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Na zaklade poverenia & 57/2023/0OIvSPODaSK zo difa 09. 06. 2023 vykonali povereni
zamestnanci InSpekcie v socidlnych veciach Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,ISV“) dozor podfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) tretieho
bodu zakona €. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o inSpekcii v socidlnych veciach”) nad dodrZiavanim zdkona
¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
¢.305/2005 Z. z.“) v rozsahu plnenia povinnostl pri vykondvan( opatreni socidlnopravnej ochrany
detl a socidinej kurately:

o podfa ustanovenia § 73 ods. 2 pfsm. e) deviateho bodu zdkona & 305/2005 Z. z. —
povinnost zhodnotit situdciu diefata a rodiny, posudit moZnosti roditov, dal3fch
pribuznych a inych blizkych os8b diefata riedit situdciu dietata a rodiny na ucely uréenia
miery ohrozenia dietafa a ur¢it mieru ohrozenia diefata.

Dozorovanym subjektom podfa ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zdkona o inSpekcii

v socidlnych veciach je Urad préce, socidlnych veci a rodiny Brezno, Razusova 40, 977 01 Brezno,

ICO: 30794536 (dalej len ,,irad” alebo ,,dozorovany subjekt”), ktory vykonaval v dozorovanom

obdobi opatrenia socidlnopravnej.ochrany deti a socidlnej kurately vo veci maloletych
(dalej len

(dalejlen (dalejlen

Dozor zacal diia 15. 06. 2023 a dozorovanym obdobim bol &as od 01. 10. 2022 do 15. 06. 2023.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o indpekcii v socidlnych veciach sa pri vykone dozoru
postupuje primerane v stlade so zakladnymi pravidlami kontrolnej Cinnosti podfa zakona
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o kontrole v $tatnej sprave”), jeho ustanoveni § 8 ai § 13, ak samotny zakon o in3pekcii
v socialnych veciach neustanovuje inak.

Povereni zamestnanci ISV- na vykon dozoru v rozsahu nevyhnutnom vzhfadom na predmet
dozoru vyuiili opravnenia.pod'a ustanovenia § 11 zdkona o kontrole v Statnej sprave a vyZiadali
si od dozorovaného subjektu suvisiace spisové dokumentacie detil. Vo svojich zisteniach teda
vychdadzali z takto ziskanych informacii.

! Cislo  spisove; dokumenticie v informaénom  systéme  DMS:



ZISTENE NEDOSTATKY

DOZOROM BOLO ZISTENE, ZE DOZOROVANY SUBJEKT SI NESPLNIL POVINNOST
PODLI'A USTANOVENIA § 73 ODS. 2 PISM. E) DEVIATEHO BODU ZAKONA C. 305/20052.Z

Podla ustanovenia § 73 ods. 2 plsm. e) deviateho bodu zdkona €& 305/2005 Z. z. orgén
sociélnopravnej ochrany detl asocidlnej kurately (dalej len ,,orgdn SPODaSK") zhodnocuje
situdciu dietata a rodiny, posudzuje moZnosti rodi¢ov, dal$ich pribuznych a inych blizkych oséb
diefata riedit situciu diefata a rodiny na Ufely urfenia miery ohrozenia diefata
a urcit mieru ohrozenia dietafa.

Ak organ SPODaSK pri vykonavani opatreni podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. zisti, Ze dieta, rodi¢
alebo osoba, ktora sa osobne stara o dieta, potrebuju pomoc z dévodu, Ze nie su schopni riesit
problémy v rodine, konflikty v rodine, prisposobit sa novej situdcii v rodine, alebo ak ide
o rodinu so 3pecifickym problémom, navrhne ako sucast vykondvanych opatreni vykonanie
alebo zabezpeéenie zhodnotenia situdcie dietata ajeho rodiny na ucely urCenia miery
ohrozenia diefata.

Vyhlaska Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 103/2018 Z. z,,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 305/2005 Z. z. o sociadlnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich
predpisov (dalej len ,Vyhladka ¢. 103/2018 Z. z.”) $pecifikuje, Ze sa miera ohrozenia dietata
uréuje a prehodnocuje na zaklade zhodnotenia situacie dietata a rodiny a postdenia mozZnosti
rodiov a podla zévainosti vyhodnotenej situdcie dietata sa miera ohrozenia dietata urcuje
ako situacia bez ohrozenie dietata, ako nizka miera ohrozenia, ako strednd miera ohrozenia
alebo ako vysoka miera ohrozenia.

Situacia bez ohrozenia diefata sa urcuje ak Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin
alebo socialny vyvin diefata nie si ohrozené. V tomto pripade sa plan socidlnej prace s dietatom
a jeho rodi¢om alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta (dalej len ,plén socialnej prace”)
nevyhotovuje.

Nizka miera ohrozenia diefata znamena, Ze je alebo mdZe byt priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin alebo socidlny vyvin diefata ohrozeny a je potrebné sledovat vyvoj situdcie dietata
a opakovane prehodnotit mieru ohrozenia dietata.

Stredna miera ohrozenia diefata sa uruje, ak je priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin
alebo socialny vyvin dietata ohrozeny a je potrebné vo zvyienej miere sledovat vyvoj situacie
dietata a opakovane prehodnotit mieru ohrozenia dietata.

Vysokd miera ohrozenia dietata sa uruje, ak sa diefa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti
alebo su Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socialny vyvin dietata vazne
ohrozené a je potrebné vykonat ukony na zabezpelenie nahradného rodinného prostredia
alebo na zabezpecenie prijatia dietata do centra alebo opatrenia podla ustanovenia
§ 27 zakona ¢. 305/2005 Z. z. a/ alebo ak su Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky



vyvin alebo socidlny vyvin dietata vaZzne ohrozené a je potrebné sustavne sledovat vyvoj situdcie
dietata a priebezne prehodnocovat mieru ohrozenia dietata.

Miera ohrozenia dietata v rodinnom prostredi alebo v nahradnom rodinnom prostredi sa uréuje
a prehodnocuje, aj ak je dieta umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Miera
ohrozenia je urCena individudlne vo vztahu ku konkrétnemu dietatu a to aj v pripade
surodencov. Spisova dokumentécia potom obsahuje informacie okrem iného o miere ohrozenia
dietata a oddvodnenie jej uréenia, o Clenovi rodiny alebo inej blizkej osoby a subjektu,
ktory sa priamo podielal na zhodnoteni situdcie dietata a rodiny.

Zhodnotenie situécie dietata a rodiny, postdenie moznosti rodiov, dalSich pribuznych a inych
blizkych osdb dietata riesit situaciu dietata a rodiny na ucely uréenie miery ohrozenia dietata je
celkom iste komplexnou aktivitou, ktord nutne pozostava zo systematického i cieleného
ziskavania informacii a priebeZného ako aj ad hoc vyhodnocovania tychto informacii. DélezZitost
vykonu/ realizécie tejto zéakonom ¢. 305/2005 Z. z. danej povinnosti orgdnu socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately je jednoznacne urcena tym, Ze od splnenia si tejto zakonom
danej povinnosti sa nutne odvija dalsi postup organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pri vykone opatreni SPODaSK.

Zhodnotenie situécie diefata a rodiny, postidenie moZnosti rodiov, dalsich pribuznych a inych
blizkych os8b diefafa riesit situaciu dietata a rodiny na u¢ely urcenia miery ohrozenia diefata
je teda vychodiskom pre objektivne uréenie adekvatnej irovne miery ohrozenia dietata, ktord
len ako jedind mdze byt skutoéne G&innym nastrojom zabezpegenia ochrany integrity dietata.
Toto zhodnocovanie a posudzovanie viak musi byt kontinudlne a musi byt vidy vykonané
na zaklade aktudlnych, Gplnych aoverenych informécif, aby zo strany Gradu dochddzalo
k ndslednému vykonu opodstatnenych a G&innych opatreni SPODaSK, ako aj k podavaniu dplnych
a objektivnych sprév a névrhov pre sud.



ODOVODNENIE NEDOSTATKOV ZITENYCH DOZOROM

1. Zo spisovej dokumentécie? vyplynulo, Ze uradu bolo dna I corucené

oznamenie o zanedbdvani povinnej 3Skolskej dochadzky za mesiac marec

. Oznamenie vypracovala a zaslala uradu Zakladna 3kola - Urad
dna vypracoval uradny zdznam?3, ktory obsahuje prvotné informécie
o rodine diefata, pocte deti vrodine ao evidencii rodiny zinformacnych systémov
aradu. Da [ crad vypracoval dalSie tri Gradné zéznamy:

- zdkladné oblasti predbeZného zhodnotenia®,
- zdznam z vykonanej terénnej socidlnej prdace v rodinnom prostredf® a
- zdznam zo Setrenia v prirodzenom rodinnom prostred/®.

Urad v kaidom z vyssie uvedenych zdznamov uZ pracoval/ uvddzal ,uréend” mieru
ohrozenia dietata a zhodnotenie rodiny (dalej len ,zhodnotenie”) — v troch rozdielnych
dokumentoch. Zo spisovej dokumentacie viak nie je zrejmé na zaklade akej Gvahy
dozorovany subjekt vykonal zhodnotenie, ktoré oznacil tzv. predbeiné zhodnotenie.
Zarover ale urad dalej rozliduje medzi predbeinym akomplexnym zhodnotenim
ako to aj v Uradnom zdzname’ uvadza. Takéto delenie, resp. klasifikdciu ale zakon
¢. 305/2005 Z. z. nerozliSuje.

V Gradnom zdzname? v Casti ,,opis miery ohrozenia“ na strane ¢. 27 urad uvadza:
.,V starostlivosti _iet’a neboli zistené Ziadne nedostatky v zanedbdvani PSD
islo o jednorazové zlyhanie, otec i - boli pouceni o désledkoch zanedbdvania
P3D, obaja tomu porozumeli.” Stanovena miera ohrozenia ,,bez ohrozenia“ bola dradom
uréena v troch dokumentoch z toho istého diia ako bolo uvedené vy3sie. Urad prevzal
informacie od - avéak ziadnym sposobom tieto vyjadrenia neoveroval. NevyzZiadal si
napr. informacie od poskytovatela zdravotnej starostlivosti a aj napriek tomu dokonca
vo svojom predbeinom zhodnoteni uvadza, Ze: ,,... - absolvované vsetky
preventivne prehliadky a ockovania podla pokynov detskeho lekdra“, ako aj vyjadrenie
,mal. dieta nejavilo Ziadne znémky zneuZivania ani zanedbdvania.” V zézname®
dozorovany subjekt v zavere uvadza: ,,...nejavilo Ziadne znémky zanedbdvania, tyrania
& zneuZivania.....". Spisové dokumentacia v3ak neobsahuje informacie, ktoré
by podporovali ako trad dospel k uvedenym vyjadreniam, ktoré navy3e taktiez pouiil
v samotnom urceni miery ohrozenia konkrétneho dietata. Urad teda napr. vylucil
podozrenie na zneuZivanie, resp. zanedbavanie starostlivosti iba na zéklade pozorovania
a prevzatia vyjadrenia rodi¢a bez akejkolvek dal3ej/ moinej objektivizacie. Vyjadrenie
Uradu, boli vylucené znaky zanedbévania, tyrania ¢i zneuZivania nemozno
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Cislo spisu v IS DMS:
Uradny zdznam
Uradny zdznam
Uradny 24znam
Uradny zdznam
Uradny zdznam
Uradny zéznam
Uradny zdznam

s nazvom: ,,Uradny zdznam (,,lustracia®);

s ndzvom: ,,Zakladné oblasti predbeiného zhodnotenia zaznam®;

s ndzvom: ,,Zaznam z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostred;
s ndzvom: ,,Z4znam zo $etrenia v prirodzenom rodinnom prostredi;

s ndzvom: ,,Zakladné oblasti predbeiného zhodnotenia 2aznam”;

s nadzvom: ,,Zakladné oblasti predbeiného zhodnotenia zaznam;

s ndzvom: ,,Z4znam z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi;



jednoznacne uviest len z informdcii ziskanych prostrednictvom rozhovoru s rodicom,
dietatom, z pozorovania interakcie medzi rodi€om a dietatom. Pri takomto vyjadreni je
potrebna a Ziaduca informdcia od odbornika (pediatra), ktory prichadza do kontaktu
s dietatom a ma moznost vidiet fyzicky stav dietata, rovnako vie pri vy$etreni rozpoznat
také znaky, ktoré nie su volne viditelné pri Setreniach.

Pri popisovani socidlnych a ekonomickych podmienok v Uradnych zaznamoch zo dia
B sV nachidza odporujice si vyjadrenia uvadzané uradom. V jednom
uradnom zazname?? bolo uradom uvedené ,,Prijem rodiny je pravidelny, financne im
vypomdha aj $irsia rodina”. V dalSom uradnom zazname!! Urad neuvadza financnu
vypomoc zo strany ,,Sirsej rodiny”. Tento rozpor nie je v tychto, resp. dalSich zdznamoch
odstraneny.

Rovnako v dalsich dvoch zdznamoch'? zo dia sa uvadza, Ze

neziju vspolocnej domacnosti, - aj so byva
Vo T sa nezaujima, nijak ho nekontaktuje. Informaciu o rozdielnom
bydlisku , pretrhnuti surodeneckych vizieb, nezaujmu ||| NN :-2d
v daldom zazname neuvadza ani ju nijak neposudzuje!3. Aj napriek réznemu obsahu
vyssie uvedenych uradnych zdznamov, urad vkaidom znich urcil rovnakd mieru
ohrozenia.

Spdsob akym urad ziskané informaécie pouZiva teda budi dojem akejsi ,zméatocnosti” i
selektivneho pristupu uradu pri rozhodovani sa o tom, ¢i a ktord informaciu
v zhodnoteni poutije alebo nepoutije. Urad takto ani neskimal dévody nezdujmu -
- a nevenoval pozornost prerusenym vztahom medzi strodencami. Urad sice
konstatuje (formalne), Ze F je ,,ohrozené”!* v oblasti jeho citového vyvinu, ma
vedomost priamo 15 0 tom, Ze ,,mu je smutno za surodencami” ale uZ si na
tdto situdciu aj ,,zvyklo”, aviak urad dalej ani nenavrhol ani nevykonal mozné opatrenia
SPODasSK pre dieta.

Vyssie popisany postup zhodnotenia ako aj odévodnenie stanovenej miery ohrozenia
uradom nie je preto mozné vyhodnotit ako taky, ktory by zodpovedal obsahu povinnosti
organu SPODaSK urovat mieru ohrozenia dietata. Urad nezobral do tvahy vietky jemu
v danom &ase dostupné informécie. Zo spisovej dokumentacie nie je zrejmé preco
ako ani to, ako informacie, ktorymi disponoval vyhodnotil tak, Ze u - uril jeho
mieru ohrozenia ako ,,bez ohrozenia”.

1. Zdruhej spisovej dokumentaciel® wvyplynulo, Ze urad postupoval rovnako

pri zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky ako v predchadzajucom pripade. Dia
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s ndzvom: ,,Zakladné oblasti predbeiného zhodnotenia zdznam®;

Uradny zdznam s nazvom- ,,Zdznam z vykonane) terénnej socidlnej prace v rodinnom prostredi;
Uradny zdznam s ndzvom: ,,Zdznam z vykonanej terénnej socidlnej prace v
rodinnom prostredi, Zaznam zo Setrenia v prirodzenom prostredi rodiny;

Uradny zdznam s nazvom: ,,2akladné oblasti predbeiného zhodnotenia zaznam®;

Uradny zdznam s ndzvom: ,,Zaznam z vykonanej terénnej socidlne;j prace v
rodinnom prostredi a ,,7aznam z0 $etrenia v prirodzenom rodinnom prostredi”;

Uradny zdznam

s ndzvom: ,,Zaznam z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi®;
Cislo spisu v IS DMS: :

Uradny zdznam




I bo!i vypracované tri tradné zéznamy! kde stanovil mieru ohrozenia ,,nizka

miera ohrozenia“ u - apri jej _ ako ,,bez ohrozenia”.

Urad si nevyziadal informacie od pediatra - pritom dévodom pre zhodnotenie
situacie dietata a nasledujuce vykonavanie opatreni SPODaSK je neplnenie povinnej
skolskej dochadzky, ked' rodicia ako dovod neospravedinenych hodin uviedli -
I - oradu wviedl, ze: ,,...doktor neordinoval, mal dihsiu dovolenku, taktieZ nemal
kto vystavit ospravedinenku®. Obdobne nebola Uradom vyZiadana aktudlna sprava zo
skoly, ktoru _ navstevuje a ktora by mohla potvrdit skutocnosti uvadzané jej
rodi¢mi. Chyba opis urcenia miery ohrozenia, z ktorého by bolo zrejmé, aké informacie
boli vyhodnocované, akymi Uvahami sa urad zaoberal pri urCovani miery ohrozenia
a ako ich vzhfadom na svoje zistenia vyhodnotil.

Dia 13. 02. 2023 bol dradom vypracovany uradny zdznam?!® - Plan socidlnej prace.
Vyjadrenia uradu v plane socidlnej prace odporuju vyjadreniam uradu v otdzke pristupu
rodicov k starostlivosti o deti pri vykonani zhodnotenia. V plane socidlnej prace zo dna

13. 02. 2023 je uvedené ,, nezodpovednym pristupom k vychove
zanedbdvaju mravnu vychovu a umoZnuju viest z6halCivy spbsob Zivota”

a v uradnych zadznamoch?® sa urad o nezodpovednom pristupe rodicov k vychove .
nijak nevyjadruje, naopak v zaveroch tychto uradnych zaznamov uvadza: ,,...nevidime
nedostatky v starostlivosti o deti “.

V uradnom zdzname?! na strane 27 je uvedené - dokdzu primerane reagovat
na potreby - su schopni riesit situdciu samostatne, uvddzaju, Ze islo
o jednorazové zlyhanie”. Takéto formulacie pouiité iradom pri posudzovani rodiCovskej
kompetencie, starostlivosti rodicov o deti, pristupu rodicov k _ su v troch
zaznamoch uvadzané uradom rozdielne a navodzuju dojem zmatocnosti, teda nie je
moiné vyhodnotit, e by urad — dozorovany subjekt spinil povinnost na zaklade
relevantného oddévodnenia ur€it mieru ohrozenia dietata.

1. Z tretej spisovej dokumentacie??, ktora bola predmetom dozoru vyplynulo, Ze urad

postupoval rovnako ako v predchadzajucich spisovych dokumentaciach
a v dozorovanom obdobi uréil mieru ohrozenia v troch zdiznamoch?3. Urad ako vysledok
predbeZného zhodnotenia uvadza u_ ,Nizku mieru ohrozenia” au.
surodencov ,,bez ohrozenia”. Nesulad v postupe zhodnocovania aurcenia miery

21
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Uradny zdznam _ s ndzvom: ,,Zakladné oblasti predbeZného

zhodnotenia, Zaznam z vykonane terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi a zaznam zo 3etrenia v prirodzenom
prostredi”;

Uradny zdznam s ndzvom:,, Zdznam 2z vykonanej terénnej socidlnej prace v rodinnom prostredi”;
190radny zéznam s nazvom: ,,Plan socidlnej prace s dietatom”;
20 Jradny zdznam s ndzvom: Zaznam z vykonanej terénnej socidlnej prace v rodinnom

s nazvom- ,,Zakladné oblasti predbeiného zhodnotenia®;

Uradny zdznam
Cislo spisu v IS DMS
Uradny zdznam s ndzvom: ,,2akladné oblasti predbeZného
zhodnotenia, zdznam zo 3etrenia v prirodzenom rodinnom prostredi”;

o



ohrozenia dietata preukazuje urad aj vtomto pripade. Dévodom pre vykondvanie
opatreni SPODaSK je zanedbavanie plnenia povinnej pred$kolskej dochadzky. Uradu pre
stanovenie miery ohrozenia bolo postacujuce vyjadrenie rodicov, ktoré Urad zobral na
vedomie, zaznamenal a v zhodnoteni sa vobec nezaoberal podstatnymi informaciami,

ktore dradu uviedli. Urad v zézname?? z vykonania terénnej socialnej prace zo
dna uvadza: - do materskej skoly v septembri [}
v Skélke a ucitelky rodicom uvddzali, Ze si maju zobrat domov.

Taktiez ,,mala sklony odist s hocijakymi cudzimi ludmi, preto . MS prestali
po dohode s ucitelkou ddvat. TaktieZ konzultovali aj to, Ci s - netreba navstivit
_ ambulanciu. Ohladne $kélky boli predvolani aj na obecny urad a taktieZ
st v kontakte s riaditelkou $koly a dohodli sa, ze ||l nastipi do M3 dria 7. 2. 2023,

nakolko do Jje este - od pediatricky “. Urad si vyjadrenie a skutoénosti
uvadzané neoveroval v skdlke ani u pediatra.

Urad v zdvere dvoch Gradnych zdznamov?® uvadza pri hodnoteni socidlno-ekonomickej
oblasti, Ze nezistil Ziadne ohrozenie napriek vyjadreniu _ urad informoval
o vyhléseni osobného bankrotu. Bezpecie a stabilita dietata su podmienené prijmom
rodiny, osobny bankrot je podstatnou skutocnostou, ktora modze mat vplyv
na zabezpe&ovanu stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava a uvedenu skuto¢nost
mal urad v zhodnoteni vyhodnotit.

V tradnom zazname zo dia |l bo' iradom vypracovany plén sociélnej
prace. ISV poukazuje na protire¢enie uradu v jeho vlastnych zaveroch, ked v uradnom
zazname?’ zo dia pri moZnostiach a zdrojoch _ ktoré sa
dokdzZu primerane reagovat na potreby mal. deti a su
schopni situdciu riesit samostatne, bez pomoci, rodicovské povinnosti si plnia primerane
k ich moZnostiam, socidlnym a ekonomickym.” S odstupom niekolkych dni urad v plane
socialnej prace dna uvadza pri rizikdch rodiny: ,,zanedbdvanie povinnej
predprimérnej dochdédzky, rodifia nedokdzali situdciu vCasne vyriesit.” Pokial urad v
zhodnoteni posudzuje rodi¢ov ako schopnych riesit situaciu samostatne a naproti tomu
v pldne socidlnej prace ui rodiov posudzuje za neschopnych situdciu riesit, tak
z uvedeného vyplyva, e Urad informacie o posudeni rodi¢ovskych kapacit nepovaiuje
za klucové a podstatné pri planovani vhodnych opatreni SPODaSK.

Spisova dokumentdcia musi obsahovat okrem miery ohrozenia dietata aj
jej oddvodnenie. Urad v opise uréenia miery ohrozenia®® uvadza: — je
ohrozend v oblasti vyvinovych potrieb, vzdeldvania, nakolko maloleta si neplni povinnu
Skolski dochddzku.” Takto uréeny opis urenia miery ohrozenia dietata, resp.
jej odoévodnenie je nepostacujlce, nakolko urad neuviedol kritéria, na zaklade ktorych
k takémuto zaveru dospel. Iba konstatovanie ohrozenia v oblasti vyvinovych potrieb
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Uradny z4znam s nazvom: ,,Zaznam z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi”;
Uradny zdznam s ndzvom: Zaznam z vykonanej terénnej socidlnej prace v rodinnom

prostredi, zdznam zo ieirenia v prirodzenom rodinnom prostredi®;

Uradny zdznam s ndzvom:,, Plan prace s dietatom”;
Uradny zdznam s nazvom: ,,Zakladné oblasti predbeiného zhodnotenia®;
Uradny zaznam s ndzvom: ,,Zakladné oblasti predbeiného zhodnotenia,

z4znam z vykonane) terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi a zéznam zo 3etrenia v prirodzenom rodinnom
prostredi”;



na zaklade neplinenia povinnej 3kolskej dochadzky je nedostatocnym odévodnenim
uréenia miery ohrozenia dieta. Pri aplikovani takéhoto postupu uradu mozno vyvodit
zaver, e kazdé oznamenie od skoly, v ktorom je uvedené neplnenie si povinnej skolskej
dochadzky dietata, je automatickym dévodom na stanovenie miery ohrozenia
ako nizkej, strednej, vysokej, pricom vykondvané opatrenia SPODaSK zo strany tradu
by to nemohli ovplyvnit. S takymto postupom nemoZno suhlasit a je potrebné mu
zamedzit do buducna, nakotko ulohou uradu je prave podla vysledkov vykonanych
opatreni SPODaSK urcit mieru ohrozenia.

1. Z poslednej spisovej dokumentacie?® vyplyva, Ze Gradu bola dorudend
Ziadost o vypracovanie sprav z Obvodného oddelenia Policajného zboru v

Z Okresnej prokuratury dorucena Ziadost o sucinnost°.

2. Dna _ poZiadal urad o vypracovanie sprav zdkladnu Skolu, ktoru -
navstevuju, ich pediatra a obec. Zo ziskanych informdcii urad dna _ urdil

mieru ohrozenia3!.

3. Uradom boli _ zhodne ako v ostatnych spisovych dokumentaciach
vypracované tri uradne zaznamy32. K zhodnoteniu pristipil drad dria — a urdil
mieru ohrozenia ako ,,nizku mieru ohrozenia”. V zhodnoteni absentuje informacia
o tom, ¢i skutoCnosti, ktoré Urad uvadza pochadzaju aj od - V uradnom zdzname?3
sa uvadza: ,, sa v uvedeny deri vdomdcnosti nenachddzal, bol v praci.” Urad sa
S v dozorovanom obdobi nestretol/neskontaktoval,

v domacnosti ani dia _ Napriek uvedenému urad v odévodneni urcenej
miery ohrozenia pre oblast komunikacie a vztahov konstatuje: ,,vztahy a komunikdcia
medzi _ su na dobrej urovni. “

4. Voblasti starostlivosti rodicov o dietfa v otdzke zhodnotenia rodi¢ovskych kapacit
a posudzovani moznosti rodicov riesit situaciu dietata urad napisal: , su schopni
danu situdciu riesit samostatne, maju dostatocne
_4 Toto vyjadrenie ma zdsadné nedostatky v tom, ie urad nezistoval
rodicovské zrucnosti a kompetencie - posudzoval ich len - Taktiez 3kola
v sprave zo dna ﬂ,,mnohokra’t su s nim vedené osobné pohovory
vo vztahu ucitel-Ziak, aby doslo k ndprave a neopakovalo sa tak jeho
nevhodné spravanie”. Toto vyjadrenie $koly nepodporuje schopnost - pozitivhe
ovplyvniovat a riesit nevhodné spravanie - v Skole.

3 Cislo spisu v IS DMS:

0 Uradny zéznam s nazvom: ,,Signalizovanie poznatku a Ziadost o suginnost”;

A Uradny zdzname s ndzvom: ,,Zhodnotenie situdcie dietata a rodiny a uréenie miery ohrozenia
dietata”;

| zaznam | s ~é2vom: ,.Zéznam 2 vykonania

terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi, zaznam zo ¥etrenia v prirodzenom prostredi”;
» Uradny zaznam [ BB s nszvom: ,.Zsznam z vykonania terénnej socidinej price v rodinnom prostredi*;



5. TaktieZ vyjadrenie Uradu k vplyvu SirSieho prostredia na diefa a jeho rodinu:
,dobré susedské vztahy”, nema podporu v zdznamoch vytvorenych uradom
v dozorovanom obdobi a ani skutocnosti oznamené obcou v sprave3® nezmieriuju dobré
susedské vztahy.

6. Obdobne ako vtroch predchadzajucich pripadoch aj vtomto, urad oddévodruje
stanovenu mieru ohrozenia u _ nejasne, ked' v zazname zo dnia
uvadza: - bolo oznamené, Ze na zdklade vykonaného socidlneho zistovania, sprav
od detského lekdra, $koly a obce bola stanovend miera ohrozenia nizka miera ohrozenia”
a zaroven odovodnenie rozsiruje o vyjadrenie ,,z dévodu ohrozeného mordineho vyvinu
v désledku spdchaného precinu vytrinictva.” V odovodneni miery ohrozenia urad
pouziva dévod pre vykonanie zhodnotenia za dovod stanovenia miery ohrozenia.

Z poskytnutych spisovych dokumentacii Uradu vyplynulo, Ze Urad vo vsetkych spisovych
dokumentaciach® wvykonal prvotné zhodnotenie, ktoré oznacuje slovom ,predbeiné”
¢o v spisoch nijak neoddvodnil. Rovnako bez blizSieho zdévodnenia urad uvadza, Ze nebude
vykondvat komplexné zhodnotenie. ISV uUradu zddraziiuje, Ze povinnost zhodnotif situdciu
dietata a rodiny a ur¢it mieru ohrozenia (bez rozdelenia na predbeinu a komplexnu) ukladéd
dozorovanému subjektu zakon €. 305/2005 Z. z.

Urcena miera ohrozenia dietata bola uradom stanovena vyhradne z dévodu, pre ktory Grad
pristupil k zhodnoteniu a nie zo zisteni, ktoré urad vykonal a nasledne vyhodnotil. Obdobne
urad odévodnoval urenid mieru ohrozenia dietata a rodiny vo vsetkych spisovych
dokumentaciach, kde ISV vykonala dozor. ISV poukazuje aj na chybajici opis (odévodnenie)
urCenia miery ohrozenia dietata, z ktorého by bolo zrejmé, aké informacie boli uradom
vyhodnocované, akymi uvahami sa zaoberal pri urcovani miery ohrozenia dietata a ako
ich vzhfadom na svoje zistenia vyhodnotil v samotnom zhodnoteni. Samotna skutocnost, na
zaklade ktorej Urad vykonava opatrenia SPODaSK pre dieta a rodinu nemdze byt odévodnenim
urCenia miery ohrozenia. Prave vysledok, vyhodnotenie vykonanych opatreni SPODaSK
jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti a nakoniec ich objektivizacia, je podstatou urcenia
miery ohrozenia dietata. Dalsim nedostatkom uradu v procese zhodnotenia je chybajlca
objektivita a déveryhodnost informécii. Urad si neoveroval/ neobjektivizoval informacie, ktoré
prvotne ziskal a tieto informacie v zhodnoteni pouzil, bez moznosti ich zistovania/preverovania
v Skolskom zariadeni, u poskytovatela vieobecnej ambulantnej starostlivosti, alebo u inej
osoby, ktora ma s dietatom blizky vztah. Dozorovanym subjektom neboli tieto skutocnosti
sposobom uvedenym vysSie preverované, a ako také ich nasledne ani nezahrnul
do zhodnotenia. Iba v jednej spisovej dokumentacii®® urad ziskané informacie overoval
a objektivizoval.

Vyssie popisané nedostatky dozorovaného subjektu pri zhodnoteni situdcie dietata a urceni
miery ohrozenia dietata poukazuju iba na formaine ponatie realizacie povinnosti dozorovaného
subjektu a kvalitativny nesulad s povinnostou podfa zakona ¢. 305/2005 Z. z. v oblasti
zhodnotenia situacie dietata a rodiny, posidenia moznosti rodicov riesit situaciu dietata
na Ucely uréenia miery ohrozenia dietata a uréenia miery ohrozenia samotného dietata. ISV
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Uradny zdznam
Cislo spisu v IS DMS

s nazvom: ,, Uradny zaznam z telefonického rozhovoru®;

Cislo spisu v IS DMS:
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upriamuje pozornost uradu na skutocnost, Zze zhodnotenie ma byt komplexnou, dynamickou
aktivitou, ktord pozostava zo systematického a cieleného ziskavania informacii a ich
vyhodnocovania v roznych situacidch. Narocnost zhodnotenia situacie dietata a rodiny je dana
najma tym, Ze od jej vysledkov sa nutne odvija dalsi postup tradu pri vykone opatreni SPODaSK.
Urad nemdie vprocese zhodnotenia len javy popisovat, preberat vyjadrenia rodicov
a v kone¢nom dosledku intuitivnym odhadom urcovat mieru ohrozenia dietata a rodiny.
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ZAVER

Na zaklade zistenych nedostatkov bol vypracovany protokol o vysledku dozoru.

V KoSiciach diia 12. 03. 2024

Za Indpekciu v socidlnych veciach Ministerstva prace, socidlnych vecl a rodiny Slovenskej
republiky:
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