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Na zéklade poverenia ¢. SaNiSEESNENNTUTNERISSNINNNS - joho dodatku &. 1 zo diia

GREEIRE vkonali povereni zamestnanci Indpekcie vsocidinych veciach Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky {dalej len ,ISV*} dozor podlfa ustanovenia
§ 2 ods. 1 pism. a) tretieho bodu zakona €. 345/2022 Z. z. o indpekcii v socidlnych veciach
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov {dalej len ,zdkon o inSpekcii v socidlnych veciach®)
nad dodrZiavanim zékona ¢. 305/2005 Z. z. 0 socidlnoprévnej ochrane deti a o sociélnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorfich predpisov {dalej len ,zakon
€.305/2005 Z. z."} v rozsahu pnenia povinnost( pri vykonavani opatreni socidinopravnej ochrany
detl a socidlnej kurately podfa ustanovenia:

* § 20 ods. 1 zékona &, 305/2005 Z, z. — pavinnost poskytovat dietatu a jeho rodiom socidine
poradenstvo apomoc na odstrénenie alebo zmiernenie dbsledkov rozporu ziujmov
medzi rodiém! dietata a dietatom, najmé vyuZitim vhodnych opatreni,

* § 20 ods. 2 zakona & 305/2005 Z. z. — povinnost zistovat rodinné pomery, bytové pomery
a socidlne pomery dietata na Gcely vykonu funkcle kolizneho opatrovnika dietata,

* § 20 ods. 3 zékona £ 305/2005 Z, z. ~ povinnost uskuto¥nit po ustanoven! do funkcle
koiizneho opatrovnlka srodiémi  informativny pohovor v ustanovene] Iehote
a s ustanovenymi naleZitostami,

* §73 ods. 2 pism. &) deviateho bodu zékona & 305/2005 Z. z. - povinnost zhodnotit situdciu
dietata a rodiny, posudit moZnosti roditov, daliich pribuznych a inych blizkych oséb dietata
rieSit situdciu diefata a rodiny na utely uréenia miery ohrozenia dietata a ur&it mieru
ohrozenia dietata.

Dozorovanym subjektom podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) zékona o inspekcii v socidinych
veciach je Urad préce socidlnych vedi a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok,
ICO: 30794536 (dalej len ,urad” alebo ~dozorovany subjekt”} a dieta, pre ktoré vykonaval
v dozorovanom obdobi opatrenia socidinopravnej ochrany deti a socidlnej kurately je SN

A (G o e len |, dieta”).
Dozor zacal difa 23. 08. 2023 a dozorovanym obdobim bol &as od 01. 10, 2022 do 23. 08. 2023,

Podia ustanovenia § 4 ods. 1 zékona o indpekcil v socidinych veciach sa pri vwkone dozoru
postupuje primerane podla zakladnych pravidiel kontroinej C&innosti podlfa zakona
€. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,zékon
o kontrole v 3tdtnej spréve®), jeho ustanovent § 8 az § 13, ak samotny zékon o In¥pekcii
v socidlnych veciach neustanovuje inak.

Povereni zamestnanci ISV na vykon dozoru v rozsahu nevyhnutnom vzhladom na predmet
dozoru vyuZili opravnenia podla ustanovenia § 11 zdkona o kontrole v itatne] sprave a vyfiadali
si od dozorovaného subjektu suvisiacu spisov(i dokumenticiu dietata® (dalej len ,spisové
dokumentacia“). ISV vo svojich zisteniach vychadzala z takto ziskanych informacil.

1 Cislo spisove] dokumentécie: QI NEEE_—_



ZISTENE NEDOSTATKY

Dozorom bolo zistené, Ze dozorovany subjekt si NESPLNIL POVINNOST!I PODLA ZAKONA
C. 305/2005 Z. 2., a to podla:

I. ustanovenia § 20 ods. 3 zékona & 305/2005 Z. z.
Il. ustanovenia § 73 ods. 2 pism. &) deviateho bodu zdkona €. 305/2005 Z. z.



ODOVODNENIE NEDOSTATKOV ZISTENYCH DOZOROM
I. NESPLNENIE POVINNOSTI PODLA USTANOVENIA § 20 ODS. 3 ZAKONA €. 305/2005 Z. Z.

Podfa ustanovenia § 20 ods. 3 zékona & 305/2005 Z. z. orgén socidlnoprévnej ochrany deti
a socidlne] kurately (dalej len ,orgdn SPODaSK"), ktory vykonédva funkciu kolizneho opatrovntka
na zdklade rozhodnutia sidu vo veciach Opravy rodi¢ovskych prav a povinnost! k maloletému
dietatu uskutofni po ustanoveni do funkcie kolizneho opatrovnika s rodiémi informativny
pohovor v ustanovenej lehote a s ustanovenymi naleZitostami.

Vyhlaska Ministerstva préce, socidinych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 103/2018 Z. 2.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,vyhidska ¢ 103/2018 Z. 2.“) v ustanoven/ § 31a ods. 1 uréuje takito lehotu
na vykonanie informativneho pohovoru ako 20 dni odo dfa dorudenia uznesenia stdu
o ustanoveni orgdnu SPODaSK za opatrovnika, ktory ma dieta v konani vo veciach Gpravy
rodi¢ovskych prév a povinnosti zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik”).

Ugelom informativneho pohovoru je potom zabezpetenie informovanosti rodicov o postaveni,
pravomaciach a €innosti kolizneho opatrovnika a o moZnostiach odbornej pomoci dietatu
a roditom zo strany Gradu a zo strany daliich prévnickych a fyzickych oséb.

1. Zo spisovej dokumentacie vyplynulo, Ze Urad bol uznesenim Okresného sidu NI
(dalej fen ,sud”) zo diic NN ustanoveny za kolizneho opatrovntka dietata v konani
o0 navrhu esmile na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o navrhu eimmna zmenu
Upravy vykonu rodiCovskych prév a povinnosti k dietatu avzijomnom ndvrhu qumsiep
na zmenu dpravy styku a nariadenie vychovného opatrenia, na ¢as do pravoplatného
skoncenia konania vo veci.? Aj napriek tomu, Ze v ten isty def stid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nezanikla dradu povinnost uskutoénit informativny
pohovor, nakolfko toto uznesenie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Ked%e g dietata
@R ocli rozhodnutiu sGdu odvolanie, vo veci rozhodol Krajsky sid v Gl dra
SERENES t2k, e potvrdil uznesenie stidu prvej indtancie. Pravoplatné uznesenie bolo
organu SPODaSK dorucené elektronicky driz (ERENEEGGEENNN. V spisove] dokumentdcii sa viak
nenachddza zdznam o uskuto&nenl informativneho pohovoru s rediémi, ako ani zéznam, resp.
pozvénka na informativny pohovor odosland obom rodifom dietata, ktorou by bolo
preukdzané, Ze si Urad svoju povinnost podfa ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona
& 305/2005 Z. z. splnil.

II. NESPLNENIE POVINNOSTI PODLA USTANOVENIA § 73 ODS. 2 PISM. E) DEVIATEHO BODU
ZAKONA &. 305/2005 2. Z,

Podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. e} deviateho bodu zikona & 305/2005 Z. z. orgdn SPODaSK
zhodnocuje situdciu dietata a rodiny, posudzuje mo¥nosti rodi¢ov, dalich pribuznych a inych
blizkych osob dietata rieSit situdciu dietata a rodiny na G€ely uréenia miery ohrozenia dietata
a uréuje mieru ohrozenia dietata.
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Vyhiaska ¢. 103/2018 Z. z. Specifikuje, Ze sa miera ohrozenia dietata uréuje a prehodnocuje
na zaklade zhodnotenia situdcie dietata a rodiny a posidenia moZnosti roditov a podla
zévainosti vyhodnotenej situdcie dietata sa miera ohrozenia diefata uréuje ako situdcia
bez ohrozenia dietata, ako nizka miera ohrozenia, ako strednd miera ohrozenia alebo ako vysoka
miera chrozenia.

Situacia bez chrozenia dietata sa uréuje ak Zivet, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin
alebo socidiny vyvin dietata nie st ohrozené. V tomto pripade sa plan socialnej préce s dietatom
a jeho rodiCom alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta (dalej len ,plén socidlnej prace)
nevyhotovuje.

Ak je ur€ena nizka miera ohrozenia dietata, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky wvin alebo socidlny
vyvin dietata je alebo méiZe byt ohrozeny a je potrebné sledovat vyvoj situacie dietata
a opakovane prehodnotit mieru ohrozenia dietata.

Strednd miera ohrozenia dietata sa uréuje, ak je priaznivy psychicky vyvin, fyzicky wvin alebo
sociglny vyvin dietata ohrozeny a je potrebné vo zvy$enej miere sledovat wyvoj situécie dietata
a opakovane prehodnotit mieru ohrozenia dietata.

V pripade, ak sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti alebo s Zivot, zdravie, priaznivy
psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socidlny vyvin dietata véine ohrozené a je potrebné vykonat
ukony na zabezpecenie nadhradného rodinného prostredia alebo na zabezpetenie prijatia
dietata do centra alebo opatrenia podla ustanovenia § 27 zakona ¢. 305/2005 Z. z. a/alebo
ak st Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socidiny vwvin dietata vaine
ohrozené a je potrebné sustavne sledovat vyvoj situicie dietata a priebeine prehodnocovaf
mieru ohrozenia dietata, uréuje sa vysokd miera ohrozenia dietata.

Miera ohrozenia dietata je uréena individudlne vo vzfahu ku konkrétnemu dietatu
a to aj v pripade surodencov. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 vyhlasky & 103/2018 Z. z. spisova
dokumentacia obsahuje okrem iného informdacie o miere ohrozenia dietata a oddvodnenie
jej urcenia, o &lenovi rodiny alebo inej blizkej osoby a subjektu, ktory sa priamo podiefal
na zhodnoteni situacie dietata a rodiny.

1. Pogas dozorovaného ohdobia, kedy bol trad dfia NSRS ustanoveny do funkcie
kolizneho opatrovnika dietata vkonani ondvrhu @l na nariadenie neodkladného
opatrenia, v konani o ndvrhu i na zmenu (pravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k dietatu a vzajomnom navrhu @l na zmenu Upravy styku a nariadenie vychovného
opatrenia, vyplynula dozorovanému subjektu povinnost podfa ustanovenia § 73 ods. 2 pism.
e) deviateho bodu zdkona €. 305/2005 Z. z. zhodnotit situdciu diefata a rodiny, postdit
moinosti rodifov, daldich pribuznych a inych blizkych osdb dietata riedit situdciu dietata
a rodiny na Ucely uréenia miery ohrozenia dietata a uréit mieru ohrozenia dietata.

2. Spisova dokumentécia obsahuje zadznam s ndzvom: ,Setrenie pomerov v rodine a uréenie
miery ohrozenia dietata” zo diia (S, ktory viak obsahuje iba ,Zznam z vykonania
Setrenia pomerov zo diia WS, jcho obsahom sU najmi nasledujlce struéné
informacie:
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a) o bytovych pomeroch otca dietata a ndkladoch na domacnost,

b)  ovyske vyZivovacej povinnosti s,

¢)  ovolnocasovych aktivitdch e s dietatom z pohladu e,

d)  ostyku dietata s druhym rodiCom: , @il odmieta styk s IR — z pohladu G
dietata, bez zistenych/popisanych dévodov tohto cdmietania,

e) o komunikdcii medzi rodiémi adietatom amedzi rodiémi navzajom iba wyluéne
z pohladu @I, nie dietata,

f} o slrodeneckych vizbich z pohlfadu @i, konkrétne: QNG
. ¢ — (rad v tejto suvislosti bliZdie
nezistoval dévod G

g) ovieobecnej lekdrke a odbornych iekdroch dietata, aviak bez dalSich podrobnosti
preverujucich informacie od @l dietata — ateda, ¢i @l zabezpeluje vietky
zdravotnicke vySetrenia dietata, ktoré si vyZaduje aktualny zdravotny stav dietata,

h) o zékladnej skole, ktoru dieta navitevuje, ako aj informdciu: ,priemerné vysiedky”,
bez zistenych detailnejsich informacii o tychto vysledkoch, nakotko il urad
WS, ;- prospech dietata v Skole sa vyrazne zhorsil.

Z predmetného zaznamu taktieZ nevyplyva, Ze dieta sa pofas ,vykonania Setrenia pomerov”
nachadzalo v doméacnosti, resp. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi, ¢o z pohfadu ISV
nie je Ziaduce, aj vzhiadom na Sest Ziadost! @il o informaciu, kde sa nachddza gipdieta,
adresované tradu. Urad vzazname iba opisal izbu dietata ako: ,Samostatna izba pine
prispésobena potrebam GENNEEEN“ Spisové dokumentacia ale neobsahuje informaciu
o zistenych potrebach diefata ateda nie je zrejmé, na zadklade Coho drad uvedené
konitatoval. Samotné uréenie miery ohrozenia dietata viak v zézname s ndzvom: ,3etrenie
pomerov v rodine a urfenie miery ohrozenia dietata™ absentuje, ako aj overenie informécii
ziskanych od e, no ziklade ktorych by urad mohol objektivine posadit
moznosti rodiCov riesit situaciu dietfata a rodiny, nezahrnul daldich pribuznych a blizke osoby
diefata do zhodnotenia na Uéely urfenia miery ohrozenia dietata a neurcil mieru ohrozenia
dietata. Na zaklade wySSie wuvedenych skutoCnosti moZno  konStatovat,
ie dozorovany subjekt pofas dozorovaného obdobia, kedy bol ustanoveny do funkcie
kolizneho opatrovnika dietata, si nespinil povinnost podfa ustanovenia § 73 ods. 2 pism. e)
deviateho bodu zdkona €. 305/2005 Z. z. Délezitost zhodnotit situdciu dietata a rodiny,
posudit moznosti rodicov, dalSich pribuznych ainych blizkych os6b dietata rieit situaciu
dietata a rodiny je jednoznatne urcena tym, Ze od splnenia si tejto zdkonom danej povinnosti
sa nutne odvija daldi postup orgénu SPODaSK pri vykone opatreni socidlnopréavnej ochrany
deti a socialnej kurately,

. Urad neskdr diia (BN vypracoval ,Plan socidinej prace s dietatom a jeho rodiémi,
alebo osobou ktord sa osobne stard o dieta”, v ktorom opisal urfenie miery ohrozenia:
#hizka bez ohrozenia dietata” s odbvodnenim: ,Komunikdcia medzi rodiémi neexistuje.
TP o o G codkiadnym opatrenim do osobnej starostlivosti GEE»
s D so i  Rodina absolvovala psychologicko-poradensky
proces na RPPS, v akreditovanom subjekte SEENENEEDS. WHNNNNNENNR /ctiokovo
a verbdine agresivne atakuje vietky institicie v okol! nuisisiil® — z¢kiadnd Skola, pediater,
obecnd @ $tdtna policia, UPSVaR adoiaduje sa ochrony <l pred ,bandou”

zdznam &, SR,
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maloletych a opdtovné zverenic N do svojej starostlivost. D
Y . <O bolo navrhnuté
vychovné opatrenie, ktoré bolo GHENENR schvilené, qEER 50 voli nemu Qe
Ani napriek takto neskorSie urfenej miere ohrozenia ajej odévodneniu, ISV nemdie
povaZovat povinnost dradu podfa ustanovenia § 73 ods. 2 pism. e) deviateho bodu zdkona &.
305/2005 Z. z. za spinend, nakolko v spisovej dokumentdcil absentuje zhodnotenie situdcie
dietata a rodiny, posudenie moZnosti rodi¢ov, dalSich pribuznych a inych blizkych oséb dietata
riedit situdciu dietata a rodiny na GCely urfenia miery ohrozenia dietats, a teda postup Uradu
ISV povaZuje za formalny a neobjektivny. TaktieZ zo spisovej dokumentacie nie je zrejmé,
kedy Urad zistil vSetky informéacie od dietata, ktoré pouzil v opise urfenia miery ohrozenia
dietata, ked' dradny zdznam z GEEEEEEEEEEEEED° jc 2 zo dio G - > toda o7
mesiac po tomto opise, resp. urfeni miery ohrozenia, ktord teda nevychadzala z aktuainej
situdcie,

ISV v tejto stvislosti upozoriiuje, Ze Grad za dcelom uréenia miery ohrozenia dietata nezistil

— a samotny drad len konstatuje,
e CNENIEEE . Urad tie? povaiuje @mmm za tzv.

,,preferenéného rodita” — teda zvyhodneného, o konkrétne uvadza v rémci dloh plany,
ktoré ma plnit @ dietata priebeine. Plan viak vtejto sdvislosti neobsahuje Ziadne
konkrétne kroky/opatrenia Uradu ani to, ako ma vlastne podia nazoru aiebo odborného
pohladu dradu dbjst k ,akceptovaniu a nezasahovaniu NP do povinnosti @i (ako
preferencného rodica)”. Plan bol vypracovany be: s (asti a nasledne bez ¢@p
oboznamenia o tom, Ze drad bude realizovat aj takuto tlohu, ktord si bez pochyb vyZadujegu
aktivnu dcast. Rovnako urad pristapil k Glohém @ a diefafa samotného. Urad taktie?
nezhodnotil ani vystupy aani dfinnost rodinou absolvovaného poradenského procesu
a opatren, ktoré pre rodinu vykonaval akreditovany subjekt a ani objektivne nezhodnotil rizikd
ohrozenia dietata votvorenom prostredf wvrstovnickej skupiny, ktord podia s
na dieta negativne vplyva, a na ktoré s potas celého dozorovaného obdobia (irad dérazne
a intenzivne upozorfiovala.

z4znam &, UETITRD



BEZ ZISTENIA NEDOSTATKOV

. Podfa ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona &, 305/2005 Z. z. organ SPODaSK ktory vykonava funkciu
kolizneho opatrovnika dietata, poskytuje dietatu, jeho rodiom atebo osobe ktord
sa osobne stard odiefa, socidlne poradenstvo a pomoc na odstrdnenie alebo zmiernenie
dstedkov rozporu zaujmov medzi rodiémi dietata alebo osobou, ktoré sa osobne stara o dieta, a
dietatom alebo medzi detmi navzajom, najmi vyufitim vhodnych opatren.

Il. Podfa ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona &. 305/2005 Z. z. orgén SPODaSK pri wkone funkcie
kolizneho opatrovnika dietata zistuje rodinné pomery, bytové pomery a socidlne pomery dietata
na tcely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata.

ZpredloZene] spisovej dokumentacie neboli zistené také skutocnosti, ktorymi by bolo
preukazané nepinenie uvedenych povinnosti dradu, nakolke bolo zisteng, Ze Urad okrem iného
komunikoval s rodiCmi dietata a dietatom (osobne, telefonicky alebo pisomne); Urad navrhol
sidu zaviazat rodiov a dieta podrobit psychologickému poradenstvu a zaviazat mm®
povinnostou odblokovania e-mallovej a telefonickej komunikdcie seumlimm a primeraného
informovania ey o skutonostiach tykajticich sa dietata v tyZdennych intervaloch: Urad zistil
rodinné, bytové a socidine pomery v domécnosti @ Grad zabezpeéil vychovné opatrenie —
odberné psychologické poradenstvo dietatu a jeho rodidom v UENISEEENES:, ktoré v ramci
dozorovaného obdobia nebolo poskytnuté, nakolko G voti uzneseniu stdu prvej indtancie
W \Cas odvolanie, do dfia zacatia dozoru nebolo tradu doruéené rozhodnutie krajského
sudy; Grad komunikoval s pediatrickou ohfadom zdravotného stavu dietata; trad podaval sidu
spravy a navrhy v stvisiosti so situdciou v rodine k prebiehajticim sGdnym konaniam; trad sa
skontaktoval s @2 Ziadal o vysvetlenie, z akého dévodu dieta nechodi do Skoly, nakolko bol
o tom informovany N, Urad QuEEEN nésledne informoval; urad sprostredkoval roditom
a dietatu stretnutie tykajlice sa wyberu strednej ¥koly a trad navrhol sidu, aby bolo
dokazovanie dopinené znaleckym dokazovanim, konkrétne prizvanim stidneho znalca z odboru
psychologie, konzultanta — psychiatra na posudenie rodiovskych kompetencii, aktudineho
psychického stavu rodicov, ktory by mohol mat negativny dopad na fyzické a duSevné zdravie
dietata a na posldenie moZnosti stretdvania sa dietata s Gl vzhladom k negativnemu
postoju dietata voli G,



ZAVER

Na zaklade zistenych nedostatkov bo! vypracovany protokol o vysledku dozoru.

V Bratislave dfia G

Za InSpekciu v socidinych veciach Ministerstva price, socidinych veci arodiny Slovenskej

republiky:

O Rl s S aR R AR




