MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

Cislo spisu: ]
Cislo zaznamu:

PROTOKOL O VYSLEDKU DOZORU
PRI VYKONAVANI OPATRENI SOCIALNOPRAVNEJ OCHRANY DETI A SOCIALNEJ KURATELY

URAD PRACE, SOCIALNYCH VECi A RODINY RUZOMBEROK



Na zaklade poverenia ¢. 156/2023/0IvSPODaSK zo dna 05. 10. 2024 vykonali povereni
zamestnanci InSpekcie v socidlnych veciach Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,,ISV“) dozor podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) tretieho bodu
zdkona ¢. 345/2022 Z. z. o inspekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o inSpekcii v socidlnych veciach”) nad dodrZiavanim zdkona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,zédkon ¢. 305/2005 Z.z.“)vrozsahu
plnenia povinnosti pri vykondvani opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately

podla ustanoveni:

e § 21 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. - poskytnut dietatu potrebni pomoc na ulahéenie
priebehu zistovania jeho nazoru na vec, a to v prostredi vhodnom alebo utvorenom na tento ucel,
vratane povinnosti informovat rodica o tom, Ze sa bude zistovat nazor dietata;

e § 73 ods. 2 pism. e) deviateho bodu zdkona ¢. 305/2005 Z. z. - zhodnotit situdciu dietata
a rodiny, posudit moZnosti rodiov, dalSich pribuznych a inych blizkych os6b dietata riesit situaciu
dietata a rodiny na Ucely uréenia miery ohrozenia dietata a urcit mieru ohrozenia dietata;

e § 73 ods. 2 pism. e) jedenasteho bodu zdkona ¢. 305/2005 Z. z. - vypracuvat plan socidlnej
prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta;

dozorovanym subjektom podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zdkona o inSpekcii v socidlnych
veciach, ktorym je Urad préce, socidlnych veci a rodiny Rufomberok, Namestie slobody 1461,
034 01 RuZomberok, ICO: 30794536 (dalej len ,,urad” alebo ,,dozorovany subjekt”) pre dieta

I I N B B A (clc len  dieta”).

Dozor zacal dia 09. 10. 2023 a dozorovanym obdobim bol ¢as od 01. 01. 2023 do 09. 10. 2023.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o inSpekcii v socialnych veciach sa pri vykone dozoru
postupuje primerane v suUlade so zakladnymi pravidlami kontrolnej Cinnosti podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v statnej sprave v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o kontrole v $tatnej sprave”), jeho ustanoveni
§ 8 a7 § 13, ak samotny zakon o inSpekcii v socidlnych veciach neustanovuje inak.

Povereni zamestnanci ISV na vykon dozoru v rozsahu nevyhnutnom vzhladom na predmet
dozoru vyuzili opravnenia podla ustanovenia § 11 zdkona o kontrole v Statnej sprave a vyziadali
si od dozorovaného subjektu spisovi dokumentdciu dietata® (dalej len ,spisova
dokumentacia“). ISV vo svojich zisteniach vychadzala z takto ziskanych informacii.

' Cislo spisu v 15 Dvts: |



ZISTENE NEDOSTATKY
DOZOROM BOLO ZISTENE, ZE DOZOROVANY SUBJEKT SI NESPLNIL POVINNOST
PODLI'A USTANOVENIA
§ 73 ODS. 2 PISM. E) DEVIATEHO A JEDENASTEHO BODU ZAKONA C. 305/2005 Z. Z.

Podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. e) deviateho bodu zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zhodnocuje situaciu dietata a rodiny, posudzuje
moznosti rodicov, dalSich pribuznych a inych blizkych osob dietata riesit situaciu dietata a rodiny
na ucely urenia miery ohrozenia dietata a ur€uje mieru ohrozenia dietata.

Vyhlaska Ministerstva préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 103/2018 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢. 103/2018 Z. z.“) Specifikuje, Ze sa miera ohrozenia dietata
uréuje a prehodnocuje na zaklade zhodnotenia situacie dietata a rodiny a posudenia moZnosti
rodicov, dalSich pribuznych a inych blizkych os6b dietata riesit situaciu dietata a rodiny.
Podla zavaznosti vyhodnotenej situacie dietata sa miera ohrozenia dietata urcuje ako situdcia
bez ohrozenia dietata, ako nizka miera ohrozenia dietata, ako stredna miera ohrozenia dietata
alebo ako vysoka miera ohrozenia dietata.

Situacia bez ohrozenia dietata sa urcuje ak Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin
alebo socialny vyvin dietata nie st ohrozené. V tomto pripade sa plan socidlnej prace s dietatom
a jeho rodicom alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta (dalej len ,,plan socidlnej prace®)
nevyhotovuje.

Nizka miera ohrozenia dietata znamena, Ze je alebo moZe byt priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin alebo socidlny vyvin dietata ohrozeny a je potrebné sledovat vyvoj situdcie dietata
a opakovane prehodnotit mieru ohrozenia dietata.

Stredna miera ohrozenia dietata sa urcuje, ak je priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin
alebo sociadlny vyvin dietata ohrozeny a je potrebné vo zvysenej miere sledovat vyvoj situacie
dietata a opakovane prehodnotit mieru ohrozenia dietata.

Vysoka miera ohrozenia dietata sa urcuje, ak sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti
alebo su Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo sociadlny vyvin dietata vazne
ohrozené a je potrebné vykonat Ukony na zabezpecenie nahradného rodinného prostredia
alebo na zabezpelenie prijatia dietata do centra alebo opatrenia podla ustanovenia
§ 27 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. a/alebo ak je jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin alebo socidlny vyvin dietata vdaZzne ohrozené a je potrebné sustavne sledovat vyvoj situdcie
dietata a priebeZne prehodnocovat mieru ohrozenia dietata.

Zhodnotenie situdcie dietata a rodiny, posuidenie moznosti rodicov, dalSich pribuznych a inych
blizkych osbb dietata riesit situaciu dietata a rodiny na Ucely urenia miery ohrozenia dietata
je teda vychodiskom pre objektivne uréenie adekvatnej drovne miery ohrozenia dietata,
ktora len ako jedind méze byt skutoéne ucinnym nastrojom zabezpelenia ochrany integrity



dietata. Toto zhodnocovanie a posudzovanie vsak musi byt kontinualne a musi byt vidy
vykonané na zaklade aktualnych, Uplnych a overenych informacii, aby zo strany uradu
dochddzalo k naslednému vykonu opodstatnenych a Ucinnych opatreni socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately (dalej len ,,opatrenia SPODaSK").

Podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. e) jedenasteho bodu zdkona ¢. 305/2005 Z. z. orgdn SPODaSK
vypracuva plan socidlnej prace s dietatom, jeho rodiémi alebo osobou, ktora sa osobne
stard o dieta.

Plan socialnej prace podla ustanovenia § 30 ods. 2 vyhlasky ¢. 103/2018 Z. z. obsahuje najma
informacie o:

e miere ohrozenia dietata a jej odévodneni,

e cieli socidlnej prace s dietatom,

e opatreniach na dosiahnutie ciela socidlnej prace s dietatom,

e spolupracujucich subjektoch na tvorbe planu socidlnej prace s dietatom vratane
fyzickych osob, ak sa na tvorbe planu socidlnej prace s dietatom podielali,

e opise, kritériach a terminoch hodnotenia konkrétnych tloh orgdnu SPODaSK vratane
metdd prace s dietatom, jeho rodicom alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta
a obce, akreditovaného subjektu alebo dalSich os6b, ktoré plnia ulohy, ak boli
v plane socidlnej prace s dietatom urcené,

e termine prehodnotenia pldnu socidlnej prace,

¢ vysledku prehodnotenia plnenia uloh, prehodnotenia miery ohrozenia dietata,

e plane vykonu vychovného opatrenia,

e kontaktnych Udajoch zamestnanca, ktory vedie a koordinuje plnenie uloh planu
socidlnej prace s dietatom.

Podla ustanovenia § 30 ods. 3 vyhlasky ¢. 103/2018 Z. z., plan socidlnej prace vychadza
zo zhodnotenia situacie dietata ajeho rodiny, z odévodnenia miery ohrozenia dietata
a zohladnuje najlepsi zaujem dietata.

Podla ustanovenia § 30 ods. 3 vyhlasky ¢. 103/2018 Z. z. plan socidlnej prace s dietatom,
jeho rodi¢mi alebo osobou, ktord sa osobne stard o dieta sa vypracuje pisomne pre kazdé
dieta, v ktorého pripade bola uréend miera ohrozenia dietata, a aktualizuje sa podla vysledku
prehodnotenia plnenia Uloh avysledku prehodnotenia miery ohrozenia dietata.



ODOVODNENIE NEDOSTATKOV ZISTENYCH DOZOROM

NESPLNENIE POVINNOSTI PODLA USTANOVENIA § 73 ODS. 2 PISM. E) DEVIATEHO BODU
ZAKONA €. 305/2005 Z. Z.

1. Zo spisovej dokumentdcie dietata vyplynulo, Ze rodicia dietata nie su manZelia a neziju

v spolo¢nej domacnosti. . ma s dietatom sudom upraveny styk, avsak posledny kontakt
s dietatom sa uskutocnil vo - - - Dieta bolo od posledného stretnutia

S takmerl roky iba v telefonickom kontakte, ale osobne sa nestretli%. Dria '“

sa na Okresnom sude (dalej len ,,sud”) konalo pojednavanie vo veci

- I I - I-, na ktorom sa urad vyjadril, ze pokial ide
o uloZenie vychovného opatrenia, ma za to, Ze kazdé odborné poradenstvo, ktoré ma
obnovit vztah rodic¢a s dietatom a smerovat k Uprave rodinnych vztahov, je v prospech
dietata a proti uloZeniu vychovného opatrenia nemal Ziadne vyhrady. Pritomni na tomto
pojednavani boli aj zdstupcovia Rady pre prava dietata (dalejlen, RPPD“)3, ktori boli
do konania prizvani sudom. Rozsudkom sudu zo dna . . - pravoplatnym dna
.. . -4, bolo uloZené dietatu a jeho rodicom vychovné opatrenie — povinnost
podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu za ucelom
Upravy rodinnych vztahov aobnovenia styku - s dietatom prostrednictvom RPPD
v rozsahu . dni. UloZené vychovné opatrenie trvalo od pravoplatnosti rozsudku do . .

, jeho Ucinnost uplynula pred dozorovanym obdobim?®.

ISV dorazne upozorriuje dozorovany subjekt, Ze RPPD nemala/nema udelenu akreditaciu
Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky na vykon opatreni
socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately podfa zdkona ¢. 305/2005 Z. z.

Urad pred dozorovanym obdobim (aviak s presahom do dozorovaného obdobia)

v zazname zo dna . . - s nazvom: _-I-.-.l
I. -"6 (dalej len ,,Plan sociadlnej prace”) uviedol, Ze: ,Vzhladom na opakovane ulozené
vychovné opatrenie je stanovend miera ohrozenia dietata ako nizka”. Spisova
dokumentacia vSak neobsahuje zhodnotenie situdcie dietata a rodiny, posudenie moZnosti
rodicov, dalSich pribuznych a inych blizkych oséb dietata riesit situaciu dietata a rodiny
na Ucely uréenia miery ohrozenia dietata, ako ani uréenud mieru ohrozenia. Na tomto zaklade
dieta nemalo uréenu mieru ohrozenia az do l_l_.

3. Zo zaverecnej spravy RPPD’ zo dna . . - (uz pocas dozorovaného obdobia) okrem

iného vyplynulo, Ze:
a. , Aktudlna situdcia - je otdzkou ochrany behaviordlneho
a psychofyziologického zdravia, je dbleZité rychle riesenie situdcie, premisou musf
byt zmena toxického prostredia v najsirsom zmysle.“®
b. rodicom sa nepodarilo pocas priebehu vychovného opatrenia vyriesit vzajomné

,animozity”. U - prislo k poznatelnej zmene v nastaveni a v schopnosti riesit
konflikty suvisiace so situdciou v rodine. - prijatie odporucani,

©® N o U A W
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4.

- sa aktivne a spolupracujuco az do casu, kedy sa zacali u.objavovat’
argumenty smerujuce k tomu, aby sa stretnutie - s dietatom neuskutocnilo,

_ obavy z tohto stretnutia.

Urad vramci Vysledku prehodnotenia uloh a vysledku prehodnotenia miery ohrozenia
dietata podla terminu prehodnotenia planu za obdobie do . . -9 uviedol, ze: ,Dria l
l. %/i z Okresného sudu - dorucené vyjadrenia rodicov k zdverecnej sprave
RPPD. sa - so zavermi RPPD. - prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
- vyjadrenie k spoluprdci s RPPD. Ich pristup a postup
neprofesiondlny a nanajvys tendencny”.

ako vysoko

Urad bol zo strany stdu dfia . . -10 poziadany o vyjadrenie k tejto sprave RPPD, ktora
okrem iného navrhla zverit dieta do starostlivosti - dietatu " r
I- v ktorom Zije, kde ma kamardtov a spoluziakov. Urad dria zaslal
sudu spravul?l, v zavere ktorej okrem iného uviedol, Ze sa stotozriuje s vyjadrenim RPPD
o potrebnosti zabezpecit dietatu odbornd diagnostiku a odbornd pomoc vo forme

psychoterapie klinickym psycholégom, ako aj pracovat na nazore dietata tak, aby bol
zabezpeceny rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodlcm| Urad dria Vv zazname
s ndzvom:

I B ”12 prehodnotil mieru ohrozenia dlefa’tfa
z ,nizkej miery ohrozenia dietata” na mieru ,bez ohrozenia dietata“. Urad prehodnotenie
miery ohrozenia dietata odévodnil tym, Ze rodicia nedokazu komunikovat efektivne, dieta
ma odmietavy postoj k- a nekomunikuje s .13. V prehodnoteni Urad uvadzal, Ze dieta
vedie bezstarostny Zivot, primerany veku, plnydetskych radosti a starosti.
Dalej prehodnotenie miery ohrozenia dietata obsahuje informdaciu uvadzani uradom
o tom, Ze vychovné opatrenie uloZzené sidom nesplnilo svoj ucel a konstatovanie Uradu, Ze:
,,V Zivote dietata je déleZity aj druhy rodic a pride Cas, kedy dieta tuto skutocnost prijme
ale zmenu postoja dietata k -nie je mozné docielit prikazmi, zakazmi, sankciami“, ako aj
ze: ,nie je v zdujime maloletého dietata nutit ho do niecoho, o nechce”, aviak vo vztahu
k dietatu, spisova dokumentacia v ¢ase prehodnotenia a ani pocas celého dozorovaného
obdobia neobsahuje zaznam o ¢innosti Uradu, smerujucej k aktualnemu zistovaniu nazoru
dietata vo veci stretavania sa s -, pricom Urad sa v sprave pre sud vyjadril, Ze je potrebné
pracovat na nazore dietata.
Na zaklade informacii, ktorymi Urad disponoval (vychovné opatrenie nesplnilo Ucel,
dieta sa nestretava so-- a neprebieha kontakt medzi - a dietatom), sa ISV m3
odbvodnené pochybnosti o postupe prehodnotenia miery ohrozenia ako aj o jeho vysledku,
ktorym bolo urcenie miery ohrozenia dietata — ,bez ohrozenia®, najma ak situacia dietata
pretrvavala/pretrvava v obdobnej intenzite, v akej bola pévodne uréend nizka miera
ohrozenia a ak tym Uradu ,odpadla® povinnost vypracovat dalSi plan socidlnej prace
s dietatom a jeho rodinou. Dokonca, urad zmenu postoja dietata k -
ak - dolezitosti v - Zivote, ponechal na to, ked', pride ¢as“, bez planovaného vykonu
opatreni socidlnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately, ktory ako jediny mohol byt
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v najlepSom zaujme dietata. KurCeniu miery ohrozenia dietata — ,bez ohrozenia®
nesmerovali aniinformacie vyplyvajuce zo zdverecnej spravy RPPD, s ktorou sa Urad
dokonca stotoznil (vid. bod 1.).

K urceniu/ k prehodnoteniu miery ohrozenia dietata nedoslo ani po prijati Ziadosti
z Okresného riaditelstva Policajného zboru (dalejlen, OR PZ
0 podanie spravy vo veci

14 Urad nasledne vo svojej sprave zo dria .
1> ktoru adresoval OR PZ okrem iného uviedol, Ze nevykonal 2|sfovan|e
rodinnych pomerov, bytovych pomerov a socidlnych pomerov, v ktorych sa dieta nachadza z
dévodu, Ze Uradu su tieto pomery zndme. Dalej Urad uviedol, e dieta md vytvorené
podmienky na jeho vSestranny rozvoj a domnieva sa, Ze nie je v zaujme dietata, aby zistoval
ako organ socialnopravnej ochrany deti a sociadlnej kurately (dalej len ,, organ SPODaSK")
jeho nazor napredmet tohto konkrétneho vySetrovania ato Udajné domace nasilie
pachané na dietati, jeho stresovanie, psychické tyranie a neposkytovanie riadne;j
starostlivosti o dieta zo strany

Nakolko zo spisovej dokumentacie v ¢ase dozorovaného obdobia nevyplynulo Ziadne udajné
domace nasilie pachané na dietati, jeho stresovanie, psychické tyranie a neposkytovanie
riadnej starostlivosti o dieta zo strany - resp. neobsahuje takéto informacie, nie je zrejmy
doévod tohto stanoviska Uradu, ktory teda v kone€nom dosledku nielen Ze nepreveril situdciu
dietata, ale ani nezistil jeho nazor (urad sa iba ,,domnieva“, Ze zistovanie nazoru dietata nie
je vjeho zaujme). Takéto konanie, resp. nekonanie uradu je z pohladu ISV mimoriadne
znepokojujuce.

Dria . W sa - svojim navrhom adresovanym sudu vo veci - -
toho, aby sud rozhodnutim umozZnil telefonicky kontakt

s dietatom a upozornil -, aby telefonicky kontakt a zaroven

uz vykonatelné rozhodnutia sudu vo veci telefonického kontaktu - s dietatom?®.
Urad dfia . . - zaslal sudu vyjadrenie!’ na zdklade jeho Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch neprebiehajucich telefonickych kontaktov
medzi - dietata a samotnym dietatom. V predmetnom vyjadreni Urad uvadzal,
Ze potrebné zistovanie vykonal prostrednictvom navstevy v domacnosti - dietata, avsak
s dietatom zistovanie nazoru nevykonal z dévodu jeho zdravotného stavu. -L’Jrad

_, Ze dieta sa od - - nestretlo s - a je narocné dietatu vysvetfovat

a personifikovat osobu, s ktorou telefonuje. Dalej Urad uviedol, Ze dieta sa nezicastnilo
lyziarskeho vycviku z dévodu, Zze s nim - , ¢o _ telefonickym
kontaktom s.. Podla vyjadrenia uradu konanie v suvislosti s- utokmi
(nekonkretizované) na osoby blizke dietatu m6ze mat za nasledok pocit neistoty a bezpecia
u dietata. - Uradu dalej - ze dieta informuje o vSetkych prebiehajucich konaniach
v suvislosti s Ukonmi, ktoré zabezpecuje samotny urad. Urad ani vtomto pripade/situacii
neposkytol pomoc pri realizacii telefonickych kontaktov - s dietatom ako aj pri dalsich
moznych formach styku dietata s-ﬁkto nezistil (ani nasledne) dévody nerealizacie
tychto telefonickych kontaktov od roku od samotného dietata (ktoré v Case ziskavania

Cislo zaznamu:
Cislo zaznamu:
Cislo zaznamu:
Cislo zaznamu:




podkladov a informacii pre spravu pre sud bolo vo veku . rokov) a ktoré mali a stale maju
zasadny vplyv na rieSenie celej situacie.

NESPLNENIE POVINNOSTI PODUA USTANOVENIA § 73 ODS. 2 PiSM. E) JEDENASTEHO BODU
ZAKONA €. 305/2005 Z. z.

1. V Plane socidlnej prace urad uviedol, Ze: , Vzhladom k tomu, Ze RPPD sa zaviazala pracovat

s rodinnou maloletého dietata na zdklade vlastného Rodinného pldnu, bez potreby
spoluprdce s UPSVaR, ulohy neboli stanovené. Vyhodnotenie PSP bude vypracované
po zaslani sprdav od jednotlivych subjektov Okresnému sudu -”. Napriek tomu,
Ze Urad v Plane socidlnej prace uvadza, Ze bola stanovend miera ohrozenia dietata
ako nizka, Urad nevypracoval novy Plan socidlnej prace na obdobie od . . - atento
ponechal vyluéne na RPPD (subjekt bez udelenej akreditacie Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky), ktora sa ,zaviazala” pracovat s rodinnou na zaklade
vlastného ,Rodinného planu®, ¢o rozhodne nie je mozné povazovat za splnenie povinnosti
Uradu vypracovat plan socidlnej prace. Dieta arodina tak ostali bez potrebnych
a planovanych opatreni vykondvanych opravnenymi subjektmi, resp. bez zabezpelenej
socidlnopravnej ochrany ako takej. Dokument tGradu s nazvom: Plan socidlnej prace teda nie
je planom socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢om alebo osobou, ktora sa osobne stara
o dieta podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. e) jedenasteho bodu zakona ¢. 305/2005 Z. z.

urad tento prehodnotil ,Plan socialnej ﬁéce” v zéznamawézvom:
um .”18 ato vylutne na zaklade informacii
vyplyvajucich zo zdverecnej spravy RPPD zo dna . . - blizsie bod. I.1.) a vyjadreni
rodiCov dietata pre sud k tejto spradve — opdtovne bez Ucasti dietata ako aj rodicov.
V prehodnoteni drad uviedol: ,vychovné opatrenie uloZené sudom nesplinilo
svoj ucel, RPPD sa nepodarilo s rodinou vypracovat Rodinny pldn a tak nemohol sledovat
jeho ucinky po uplynuti doby vychovného opatrenia”. Urad sa aZ na tomto zaklade dozvedel
od RPPD, Ze Rodinny plan, ktorym sa RPPD ,zaviazala” (cca. pred I mesiacmi dna
.. . -) pracovat srodinou, nebolvypracovany. ISV povaZuje za dolezité
v tejto suvislosti uviest, Ze Plan socidlnej prace neobsahuje informacie o plane vykonu
vychovného opatrenia (nariadeného sidom dria . . - v rozsahu . dni).

3. Urad vzhladom na skuto¢nost, 7e prehodnotil mieru ohrozenia dietata z nizkej miery

ohrozenia dietata na ,bez ohrozenia“, nevypracoval dals$i pldn socidlnej prace.
Avsak z informacii, ktorymi drad disponoval v Case dozorovaného obdobia vyplyva,
Ze situdcia dietata a jeho rodicov vyzadovala planovany vykon opatreni a v kombinacii
s informaciami uvedenymi v bode I. tohto protokolu (ktoré taktiez poukazuji na potrebu
plnenia povinnosti Uradu zhodnotit a urcit mieru ohrozenia dietata) sa ISV nestotozriuje
s postupom uradu ani v tom, Ze plan sociadlnej prace s dietatom nevypracoval, ¢im teda
planovane nevykonal opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pre dieta
ajeho rodiov od zaCiatku az do konca  dozorovaného  obdobia.

Cislo zaznamu: || EGK



BEZ ZISTENIA NEDOSTATKOV

. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. ak sa zistuje nazor dietata musi orgén
SPODaSK poskytnut dietatu potrebnu pomoc na ufahcéenie priebehu
zistovania jeho ndzoru na vec, a to v prostredi vhodnom alebo utvorenom na tento ucel
Dieta nemusi pravo na vyjadrenie ndzoru vyuzit. Na zistovanie nazoru dietata nie je potrebny
suhlas rodi¢a alebo inej osoby, ktord sa osobne stard o dieta, a ndzor mozno zistovat
aj bez pritomnosti tychto oséb. O tom, Ze sa bude zistovat nazor dietata, musi byt rodic
alebo ind osoba, ktora sa stara o dieta, informovany.

1. Zo spisovej dokumentacie vyplynulo, Ze v dozorovanom obdobi nebol dozorovany
subjekt poziadany miestne prislusSnym sidom o vykonanie rozhovoru s dietatom
za UCelom zistenia nazoru dietata.



ZAVER
Na zdklade zistenych nedostatkov bol vypracovany protokol o vysledku dozoru.

V Nitre dria . . -

Za InSpekciu v socidlnych veciach Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky:
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