
MINISTERSTVO

PRÁCE, SOCIÁLNYCH INŠPEKCIA V SOCIÁLNYCH VECIACH
VECÍ A RODINY Špitálska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Číslo spisu: 16220/2023-M OIvSS V Bratislave, 29. marca 2023

Číslo záznamu: 44402/2023

ROZHODNUTIE

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“)

ako vecne príslušný orgán podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 345/2022 Z. z. o

inšpekcii v sociálnych veciach a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon

o inšpekcii v sociálnych veciach“) a podľa ustanovenia $ 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom

konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej ako „správny poriadok“)

UKLADÁ

poskytovateľovi sociálnej služby:

JASANIMA — DOMOV SOCIÁLNYCH SLUŽIEB
ŠPITÁLSKA 3759/7, 048 01 ROŽŇAVA, IČO 00697184

(ďalej len „účastník konania“, „poskytovateľ sociálnej služby“ alebo „dozorovaný

subjekt“)

za správny delikt podľa $ 101 ods. 1 písm. b) zákona č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách

a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (Živnostenský

zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o sociálnych službách“), ktorého sa

účastník konania ako poskytovateľ sociálnej služby dopustil tým, že pri poskytovaní

sociálnej služby porušil povinnosti podľa ustanovenia $ 10 zákona osociálnych

službách tak, že dňa 23. 11. 2023 v čase od 11:00 do 11:10 hodiny použil voči prijímateľovi

sociálnej služby zákonom nedovolený prostriedok telesného obmedzenia (obranný sprej)

POKUTU

vo výške 3 000 eur (slovom tritisíc eur)

podľa ustanovenia $ 10 ods. 2 písm. b) prvého bodu zákona o inšpekcii v sociálnych veciach.

Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 15 dní odo dňa právoplatnosti tohto

rozhodnutia na účet Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky,

číslo účtu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675,

konštantný symbol: 0558,

variabilný symbol: 444022023.



1.

ODÔVODNENIE ROZHODNUTIA

Dňa 25. 11. 2022 bolo ministerstvu poskytovateľom sociálnej služby doručené

„Oznámenie o obmedzení prijímateľa sociálnej služby“ zo dňa 24. 11. 2022

(zaevidované ministerstvom pod č. 103673/2022), v ktorom poskytovateľ uvádza, že

dňa 23. 11. 2022 z dôvodu pretrvávajúcej agresivity prijímateľa sociálnej služby Gi

ochrany zdravia a bezpečnosti (MNNNNNNOOOOO——- —— v Case od 11:00

do 11:10 hodiny bolo voči (8 použité telesné obmedzenie obranným sprejom.

Zároveň poskytovateľ sociálnej služby uviedol, že tak urobil na základe svojho

vnútorného predpisu - Štandardu sociálnych služieb č. IS-02.12.

Zamestnankyne Inšpekcie v sociálnych veciach ministerstva (ďalej len „ISV“) na

základe poverenia na výkon dozoru podľa ustanovenia $ 6 ods. 1 zákona o inšpekcii

v sociálnych veciach č. 1/2022/OIvSS začali podľa ustanovenia § 10 ods. 2 písm. a)

zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov (ďalej

len „zákon o kontrole v štátnej správe“) dňa 17. 01. 2023 u poskytovateľa sociálnej

služby výkon dozoru nad dodržiavaním zákona o sociálnych službách pri

poskytovaní sociálnych služieb. Predmetom dozoru bolo pritom preverenie

dodržiavania povinnosti poskytovateľa sociálnej služby pri ochrane života, zdravia

a dôstojnosti prijímateľa sociálnej služby podľa ustanovenia $ 10 zákona

o sociálnych službách a povinnosti plniť štandardy kvality poskytovanej sociálnej

služby podľa Prílohy č. 2 podľa ustanovenia $ 9 ods. 8 zákona o sociálnych službách -

kritéria 1.8 (Prevencia krízových situácií a práca srizikom vsociálnych službách.

Používanie prostriedkov netelesného obmedzenia a telesného obmedzenia), kritéria 1.9

(Ochrana pred zlým zaobchádzaním) a kritéria 1.15 (Dôverník v sociálnych službách).

Pri výkone dozoru bolo zistené, že poskytovateľ sociálnej služby vo svojom internom

predpise „Štandard sociálnych služieb č. IS-02.12. — telesné a netelesné obmedzenie“,

účinnom odo dňa 01. 01. 2019 v časti Intervencie sociálneho pracovníka v bode 6.

upravil postup v nasledujúcom znení: „Službukonajúci zamestnanci využívajú fyzické

úniky alebo obranný sprej v prípade zvýšenej agresivity PSS, alebo priameho fyzického

útoku PSS na ostatných PSS a zamestnancov z dôvodu ochrany zdravia, života alebo

dôstojnosti. O použití fyzického úniku, resp. obranného spreja vedie záznam v dennom

hlásení.“

Zároveň bolo pri výkone dozoru ohliadkou priestorov poskytovateľa sociálnej služby

dňa 17. a 18. 01. 2023 zistené, že obranné spreje sa nachádzajú na 1. a 2. podlaží

budovy v počte 2 a 3 kusy a sú prístupné v uzamykateľnej miestnosti na použitie pre

zamestnancov, ale aj vtakých priestoroch určených pre zamestnancov, kde boli

prijímatelia sociálnej služby i ubytovaní a zdržiavajú sa tam vo väčšom počte aj v

priebehu dňa. Poverené zamestnankyne na výkon dozoru podľa ustanovenia § 7 ods. |

písm. c) zákona o inšpekcii v sociálnych veciach zdokumentovali tieto skutočnosti

obrazovými a obrazovo — zvukovými záznamami, poskytovateľ sociálnej služby

poskytol podľa ustanovenia $ 11 ods. 1 písm. b) zákona o kontrole v štátnej správe

povereným zamestnankyniam na výkon dozoru vyjadrenia, informácie ako aj originály

dokumentov, z ktorých boli vyhotovené kópie, atieto boli zaznamenané na nosiči

informácií. Záznamy sú obsahom spisového materiálu aj vo veci dozoru podľa

poverenia vyššie špecifikovaného.



5. Z oznámenia o obmedzení prijímateľa sociálnej služby zo dňa 24. 11. 2022,

Denného hlásenia zo dňa 23.11.2022, ako aj z vyjadrení a informácií poskytnutých

ISV samotným poskytovateľom sociálnej služby a jeho zamestnancami pri výkone

dozoru, vrátane vyjadrenia poskytovateľa sociálnej služby doručeného

ministerstvu dňa 28. 02. 2023 po začatí tohto správneho konania o uložení pokuty

bez ďalšieho vyplýva, že obranný sprej bol použitý dňa 23. 11. 2023 v čase medzi 11:00

a 11:10 hodinou zamestnankyňou poskytovateľa sociálnej služby voči prijímateľovi

sociálnej služby (9)

6. QEDpritom situáciu pri výkone dozoru popísala tak, že ju (M9/fyzicky

napadol. (89) sa mal ísť kúpať, sedel na chodbe, driemal, lebo ráno „dostal injekciu“.

Poznamenala, že (9) býva často agresívny. Najprv jej (MM) povedal, že nejde (kúpať

sa), tak išla kúpať iných prijímateľov. Neskôr ho opäť vyzvala, aby sa šiel kúpať. (m9)

sa síce „zdvihol“, ale už bol podľa nej podráždený. Šiel si pripraviť čisté veci,
GHEEšla s ním do tzv. „skladu čistého prádla“. Keď tam s ním bola sama „začal

do nej“ a namietal, že si nezoberie tričko ani nohavice, že tie má čisté, ale zoberie si len

ponožky a „boxerky“. Potom išli spolu obaja do izby. Po vstupe do izby a zavretí

vstupných dverí (tie zavrela (MNE)GED zacal búchať do okna. GD

mu povedala, aby sa ukľudnil, že sa len okúpe a pôjdu na obed. Podľa vyjadrenia

—<—<€<€- potom dostal (9) „nejaký amok“, očervenel a udieral do okna, na čo

ona (—T—T©á- Začala ustupovať smerom k dverám. (M8)sa vtedy rozbehol, dal

ruky v päsť a keď sa mu chcela uhnúť, napadol ju údermi päsťou do ramena, až kým sa

jej nepodarilo ujsť z izby na chodbu. Na volanie jej pribehla na pomoc GD

——-Tá sa najprv snažila slovne upokojiť (MNM na čo on však nereagoval

a šiel aj voči nej, „oháňal sa“ rukami. V určitom momente sa im podarilo dosiahnuť, že

GHD ustúpil späť do svojej izby aony zvonku pridržiavali dvere. GD

—€—— poprosila GE aby utekala pre sprej. Prijímateľ (M8búchal

na dvere, vykopával a kopal do dverí. (——— ea“ Už

nevládali dvere udržať. Prijímateľ (Muž aj kričal a plakal. Podľa vyjadrenia (im)

—) agresivita (M) pretrvávala naďalej a hrozilo, že si ublíži, šiel rozbiť

okenné sklo, rozhadzoval veci. Keď (8 vyrazil dverc, (mmm)asi zo

vzdialenosti dvoch metrov vystrekla obranný sprej smerom na (M Podľa vyjadrenia

oboch zamestnankýň poskytovateľa sociálnej služby po tomto „zásahu“ sa prijímateľ

(1) „postupne ukľudniť“.

7. V „Dennom hlásení“, ktoré poskytovateľ sociálnej služby vedie sa o tejto udalosti

nachádzal záznam zo dňa 23. 11. 2022 (Sociálna aterapeutická oblasť: PSS Gp

o 11%hodine agresívne správanie a fyzický atak voči QB pri príprave

na vykonanie hygieny. Použitý obranný spray (MNO) Následne ukľudnený

personálom, prosím sledovať stav, Opatrovateľská oblasť: PSS (M8)po vyzvaní na

kúpanie, začal byť nervózny buchol päsťou do okna, následne po otočení buchol do

mňa, po zavolaní (9)bol upokojený.)

8. Uvedená situácia bola zaznamenaná poskytovateľom sociálnej služby i v registri

telesných a netelesných obmedzení a evidovaná poskytovateľom sociálnej služby ako

pracovný úraz.

9. Vsamotnom internom predpise poskytovateľ sociálnej služby upravil prostriedok

telesného obmedzenia prijímateľa sociálnej služby, a to použitie obranného spreja,

ktorý platná právna úprava — zákon o sociálnych službách - nepripúšťa. Zákon



10.

11.

o sociálnych službách vo svojom ustanovení $ 10 ods. 1 určuje primárne zákonné

pravidlo pre poskytovateľa sociálnych služieb, a to pri poskytovaní sociálnych

služieb v zariadení nepoužívať prostriedky netelesného a telesného obmedzenia

prijímateľa sociálnej služby. Zákonnou výnimkou je situácia, ak je priamo ohrozený

život alebo priamo ohrozené zdravie prijímateľa sociálnej služby alebo iných fyzických

osôb. I vtedy je však možné použiť prostriedky obmedzenia prijímateľa sociálnej služby

len na čas nevyhnutne potrebný na odstránenie priameho ohrozenia, pričom podľa

ustanovenia $ 10 ods. 4 zákona o sociálnych službách majú prostriedky obmedzenia

netelesnej povahy prijímateľa sociálnej služby prednosť pred použitím prostriedkov

telesného obmedzenia. Za prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanovení $ 10 ods.

3 zákon osociálnych službách určuje zvládnutie situácie použitím rôznych

špeciálnych úchopov, umiestnením prijímateľa sociálnej služby do miestnosti,

ktorá je určená na bezpečný pobyt alebo použitím liekov na základe pokynu lekára

so špecializáciou v špecializačnom odbore psychiatria. Ide pritom o taxatívny

výpočet takýchto prostriedkov — prostriedkov telesného obmedzenia prijímateľa

sociálnej služby. Obranný sprej nie je zákonom o sociálnych službách prostriedkom

telesného obmedzenia prijímateľa sociálnej služby.

Zo zákonného pravidla „nepoužívať prostriedky netelesného a telesného

obmedzenia prijímateľa sociálnej služby“ vyplýva (je jeho logickou implikáciou)

požiadavka na poskytovateľa sociálnej služby poskytovať sociálnu službu tak, aby

metódy a postupy jej poskytovania účinne, ale súčasne v medziach zákonom

o sociálnych službách určených pravidiel, či štandardov, predchádzali takým

situáciám, v ktorých by bola bývala vznikla alebo vznikala potreba použiť voči

prijímateľovi sociálnej služby obmedzenia - telesné alebo netelesné. Poskytovateľ

sociálnej služby si má takto nutne osvojiť problematiku rizika a Zodpovednosti, a to aj

v súvislosti s právami prijímateľov sociálnej služby. V neposlednom rade má brať do

úvahy ai pri reálnom poskytovaní sociálnej služby aplikovať jej etické aspekty. Je

nutné hľadať čo najmenej obmedzujúce riešenia pre prijímateľa sociálnej služby.

K takýmto použitie obranného spreja bezpochyby nepatrí. Zákonodarca výslovne

vylučuje obranný sprej zo zákonom umožnených alternatív riešenia priameho

ohrozenia života alebo zdravia prijímateľa sociálnej služby alebo iných fyzických

osôb tým, že obranný sprej a jeho použitie voči prijímateľovi sociálnej služby

nezaraďuje medzi taxatívne určené možnosti — prostriedky telesného obmedzenia.

Z takejto zákonnej úpravy teda celkom zjavne vyplýva, že zákonodarca nepredpokladá

a teda neschvaľuje iné prostriedky ako tie zákonnom ustanovené, a ani nedáva

samotným poskytovateľom sociálnej služby priestor na vlastnú (internú) úpravu

ai používanie rôznych iných prostriedkov obmedzovania prijímateľov sociálnych

služieb. Naopak, v ustanovení $ 101 ods. 1 písm. b) zákona o sociálnych službách

určuje, že správneho deliktu v oblasti sociálnych služieb sa poskytovateľ dopustí, ak pri

poskytovaní sociálnej služby poruší povinnosť podľa ustanovenia $ 10 zákona

o sociálnych službách. Správny delikt vykazuje znaky škodlivosti pre spoločnosť,

porušuje či ohrozuje záujmy spoločnosti.

Dňa 17. 02. 2023 bolo poskytovateľovi sociálnej služby doručené oznámenie o začatí

správneho konania o uložení pokuty zo dňa 17. 02. 2023 (č. spisu 11307/2023, č.

záznamu 25763/2023) a zároveň bol vyzvaný, aby sa v lehote do 14 dní odo dňa

doručenia oznámenia vyjadril k podkladom rozhodnutia, k spôsobu jeho zistenia,

prípadne navrhol jeho doplnenie.



12. Poskytovateľ sociálnej služby dňa 28. 02. 2023 doručil ministerstvu svoje vyjadrenie

zo dňa 24. 02. 2023, v ktorom poskytovateľ:

a) konštatuje, že niet pochýb o tom, že dňa 23. 11. 2022 v čase okolo 11,00 — 11,10

hod. vpriestoroch zariadenia poskytovateľa sociálnej služby došlo k

„incidentu“ a použitiu obranného spreja,

b) popisuje fyzické vlastnosti a prejavy správania prijímateľa(9) vrátane jeho

zdravotných diagnóz,

c) prezentuje názor, že „incident“ je potrebné vnímať v jeho širších súvislostiach,

teda nielen v rámci platnej právnej úpravy obsiahnutej v zákone o sociálnych

službách, ale aj so zreteľom na ustanovenia Ústavy Slovenskej republiky, keď
osobitne zdôrazňuje ústavnoprávne zakotvenie práva na život, nedotknuteľnosť

osoby a jej súkromia, právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti a osobnej cti, či

právo na spravodlivé a uspokojujúce pracovné podmienky a Trestného zákona

— krajnú núdzu ako okolnosť vylučujúcu protiprávnosť trestného činu,

d) navrhuje, aby ministerstvo aj vprípade, ak sa nestotožní s názorom

poskytovateľa neuložilo poskytovateľovi Žiadnu pokutu z toho dôvodu, že

všetky obranné spreje boli odstránené, poskytovateľ prijal opatrenie, ktorým

poučil zamestnancov o zákaze ich použitia, resp. aby ministerstvo v krajnom

prípade uložilo poskytovateľovi pokutu úplne pri dolnej hranici zákonom

stanovej možnosti pre výšku pokuty,

e) tvrdí, že sa nestotožňuje s názorom, že obranné spreje sú zdraviu škodlivé/

nebezpečné, ale podľa názoru poskytovateľa majú iba krátkodobý účinok,

slúžia na okamžité eliminovanie útoku páchateľa a nespôsobujú teda žiadne

trvalé následky.

13. K vyjadreniu účastníka konania ministerstvo uvádza, že zákon o sociálnych službách

predpokladá možnosť vzniku situácií, kedy pri poskytovaní sociálnej služby v

zariadení môže dôjsť k priamemu ohrozeniu života alebo priamemu ohrozeniu zdravia

prijímateľa sociálnych služieb alebo iných fyzických osôb. Práve na zvládnutie

takýchto situácií vymedzil (zákon o sociálnych službách) výnimku možného použitia

prostriedkov obmedzenia prijímateľa sociálnej služby (netelesného a telesného).

Súčasne však sú zákonom o sociálnych službách nastavené pravidlá evidencie, či

nariadenia alebo schválenia/ dodatočného schválenia (okrem použitia liekov)

nevyhnutného telesného obmedzenia prijímateľa sociálnej služby lekárom so

špecializáciou v špecializačnom odbore psychiatria. Zákon osociálnych službách

primárne kladie dôraz na prevenciu situácií, ktoré by mohli vyvolať použitie

prostriedkov obmedzenia. Kladie teda dôraz na individualizovanú podporu a prístup

k osobám s rizikovým správaním. V tomto zmysle zákon o sociálnych službách

reglementuje celé spektrum postupov apovinností poskytovateľa sociálnej služby,

a práve touto detailnou úpravou inavádza a ukladá poskytovateľovi povinnosť

postupovať tak, aby riziko vzniku týchto situácií, či už smerom k zamestnancom

poskytovateľa sociálnej služby, ale obzvlášť vzhľadom na postavenie apráva

prijímateľa sociálnej služby bolo žiadne resp. čo najmenšie. Situácia, keď pri

poskytovaní sociálnej služby absentujú takéto postupy a nie sú dodržiavané

zákonné pravidlá či odporúčania v sebe potom celkom iste predstavuje zvýšené, či

priam vysoké riziko vzniku práve takých situácií, akých sa poskytovateľ obáva a i im

neadekvátne pri poskytovaní sociálnej služby čelí — ich rieši. Ministerstvo

predpokladá a nabáda k rešpektovaniu platnej právnej úpravy voblasti

sociálnych služieb, vrátane detailných štandardov kvality a ich kritérií (príloha č. 2



k zákonu o sociálnych službách), ktoré vníma i ako prevenciu, či garanciu takého

prostredia poskytovania sociálnych služieb, z ktorého budú dôstojne benefitovať

ako prijímatelia sociálnych služieb, tak iich poskytovatelia, súčasne s dôrazom

osobitne na ich zamestnancov a zamestnankyne.

14. Poskytovateľ sociálnej služby nemal vypracované postupy a pravidlá riešenia

krízových situácií a systém preventívnych opatrení na predchádzanie vzniku

krízových situácií u prijímateľa sociálnej služby (plán rizík) prijímateľa GR

napriek tomu, že (8 jc prijímateľom sociálnej služby — klientom poskytovateľa

sociálnej služby od) Súčasne, v rozhodnutí o odkázanosti na sociálnu službu

vydanom (MNNNNN) samosprávnym krajom (číslo spisu: (j—G——T—

(ďalej len „rozhodnutie o odkázanosti “) v časti jeho odôvodnenia je uvedené, ze Gp

máva nekontrolovateľné stavy nekľudu a agresivity. V osobnom spise (GM)

u poskytovateľa sociálnej služby bola založená „INFOKARTA O PSS“ kde bolo, okrem

iného, uvedené: „Špecifiká:...neprimerané reakcie správanie k vzniknutým situáciám,

podozrievanie a obviňovanie prijímateľov a afektívne správanie bez podnetov, - časté

používanie expresívnych slov“. Napriek tomu, že rozhodnutie o odkázanosti prijímateľa

GB ako aj záznamy v Denných hláseniach poukazujú na jeho konkrétne rizikové

správanie — rizikovú oblasť, v ktorej je potrebné identifikovať ako preventívne opatrenia

na predchádzanie ich vzniku, tak aj nastaviť postup konkrétneho riešenia krízových

situácií v prípade, keď nastane problémové správanie, vrátane deeskalačných techník

pri problémovom (,,afektivnom, agresívnom“ ako to uvádza poskytovateľ vo svojich

dokumentoch“) správaní, poskytovateľ toto riziko v rizikovom pláne prijímateľa

GED spracoval až po použití nedovoleného telesného obmedzenia obranným

sprejom, s časovým vymedzením odo dňa 25. 11. 2022 do 31. 12. 2023.

15. Poskytovateľ sociálnej služby neplnil všetky povinnosti tak, ako mu vyplývajú

z platnej právnej úpravy (absentujúci rizikový plán) a ani nevyužíva možné zákonné

prostriedky na zvládnutie rizikových situácií — zamestnanci poskytovateľa nie sú

vyškolení v deeskalačných technikách, v zariadení poskytovateľa nie je zriadená

miestnosť, ktorá by bola určená na bezpečný pobyt. Poskytovateľ sociálnej služby

naopak úpravou v internom predpise, ktorá umožnila použiť obranný sprej „v prípade

zvýšenej agresivity PSS, alebo priameho fyzického útoku PSS na ostatných PSS

a zamestnancov z dôvodu ochrany zdravia, života alebo dôstojnosti“ obišiel zákonný

rámec vymedzených prostriedkov obmedzenia a oproti zákonným podmienkam tieto

rozšíril.

16. Pri výkone dozoru boli zdokumentované v zariadení poskytovateľa sociálnych služieb

dva druhy obranných sprejov. Tieto boli v zariadení dostupné. Išlo o 2 kusy

korenistého spreju PROTECT Pfeffer — Spray s pôsobením až do 3 metrov a s ventilom

pre širší rozstrek, ktorý podľa údajov výrobcu môže spôsobiť dočasné oslepnutie,

slzenie, dýchavičnosť, dráždivý kašeľ a silné pálenie pokožky a 3 kusy CS BILLION

s obsahom slzotvornej látky s dosahom 3 až 4 metre, ktorý spôsobuje prudké pálenie

a extrémne slzenie očí. Aj podľa ESĽP (vo veci Tali proti Estónsku, rozsudok zo dňa

13. 02. 2014 č. 66393/10), ktorý vo svojej rozhodovacej činnosti zopakoval názor CPT

(Európsky výbor na predchádzanie mučenia aneľudského či ponižujúceho

zaobchádzania) ide o potencionálne nebezpečnú látku, ktorá môže mať pre

zasiahnutého negatívne následky a ktorá by nemala byť ani používaná

v uzatvorených priestoroch.
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18.

Zodpovednosť za spáchanie správneho deliktu právnickej osoby je založená na

objektívnom princípe. Subjektom správneho deliktu môže byť len právnická osoba

(ak je deliktuálne spôsobilá). Zjednodušene povedané ide o situáciu, ktorá môže nastať

iba tak, že právnu povinnosť poruší štatutárny orgán právnickej osoby, iní jeho

Zamestnanci alebo členovia a toto porušenie sa prizná právnickej osobe.

Keďže zavinenie je stav vedomia a vôle a môžeme o ňom hovoriť len u fyzickej osoby,

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Nakoľko

subjektívna stránka — zavinenie (úmyselné alebo z nedbanlivosti) nie je súčasťou

skutkovej podstaty správneho deliktu, za porušenie zákonom ustanovených povinností,

ktoré napíňajú skutkovú podstatu správneho deliktu, je zodpovedný účastník konania,

teda právnická osoba — JASANIMA — Domov sociálnych služieb a nie individuálne

zamestnankyne poskytovateľa. V ustanovení $ 101 ods. | písm. b) zákona

o sociálnych službách sa určuje, že správneho deliktu v oblasti sociálnych služieb sa

poskytovateľ dopustí, ak pri poskytovaní sociálnej služby poruší povinnosť podľa

ustanovenia § 10 zákona o sociálnych službách. Poskytovateľom sociálnej služby je

podľa ustanovenia $ 3 ods. 3 zákona o sociálnych službách za podmienok stanovených

týmto zákonom obec, právnická osoba zriadená obcou alebo založená obcou,

právnická osoba zriadená vyšším územným celkom alebo založená vyšším

územným celkom (verejný poskytovateľ sociálnej služby) a iná osoba (neverejný

poskytovateľ sociálnej služby).

Krajná núdza ako okolnosť vylučujúca protiprávnosť činu podľa ustanovenia $

24 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. trestný zákon v znení neskorších predpisov

absorbuje súčasne dva princípy - princíp ochrany konkrétnych záujmov a princíp

uprednostnenia rovnakých alebo významnejších záujmov. Musí súčasne spíňať
podmienku subsidiarity a proporcionality, ako aj to, že vnej nemožno konať

v prospech toho, kto je povinný podľa všeobecne záväzného právneho predpisu dané

nebezpečenstvo znášať. Princíp subsidiarity krajnej núdze vyjadruje, Že o krajnú núdzu

nepôjde v situácii, keď nebezpečenstvo hroziace chránenému záujmu bolo možné za

daných okolností odvrátiť inak. Na zamedzenie hroziacemu nebezpečenstvu musia byť

teda najprv vyčerpané všetky iné prostriedky, pri ktorých by neprišlo „k obetovaniu“

iného chráneného záujmu. Osoba konajúca v krajnej núdzi si teda musí zhodnotiť, aké

sú všetky existujúce možnosti a či nie je možné sa nebezpečenstvu vyhnúť inak. Ak

však nevyužila možnosť vyhnúť sa nebezpečenstvu inak, nepôjde o stav krajnej núdze.

Pri poskytovaní sociálnych služieb sú tieto prostriedky explicitne a taxatívne určené

práve v ustanovení $ 10 zákona o sociálnych službách — viď odôvodnenie tohto

rozhodnutia osobitne v bode 9, 10 a 13. Ministerstvo vníma potrebu primeranej

aplikácie pravidiel a inštitútov používaných pri vyvodzovaní trestnoprávnej

zodpovednosti i pri vyvodzovaní zodpovednosti administratívnoprávnej. Primeranosť

takejto aplikácie však vníma predovšetkým v kontexte a súvislosti s obsahom platnej

právnej úpravy — zákonom vymedzených chránených záujmov, osobitných

podmienok a zodpovednosti v oblasti sociálnych vecí — konkrétne pri poskytovaní

sociálnej služby tak, ako tieto určuje a zohľadňuje zákon o sociálnych službách. Fyzická

osoba má podľa ustanovenia $ 6 ods. 2 písm. a) zákona o sociálnych službách právo na

poskytovanie sociálnej služby, ktorá svojím rozsahom, formou a spôsobom

poskytovania umožňuje realizovať jej základné ľudské práva a slobody, zachováva

jej ľudskú dôstojnosť, aktivizuje ju k posilneniu sebestačnosti, zabraňuje jej

sociálnemu vylúčeniu a podporuje jej začlenenie do spoločnosti. K použitiu obranného

spreja voči prijímateľovi (MMnedošlo tak, ako to má ministerstvo preukázané náhodne,
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20.

21.

22.

v nepredvídateľnej situácii ani na základe iba individuálneho rozhodnutia — brániť sa —

konkrétneho zamestnanca poskytovateľa. Išlo o využitie postupu, ktorý poskytovateľ

sám koncipoval, prijal a inštruoval svojich zamestnancov sa týmto postupom

riadiť — teda obranné spreje voči prijímateľom sociálnej služby používať (v

poskytovateľom určených situáciách) a to nielen v situáciách, ktoré by ad hoc, či

individuálne odôvodňovali zvažovanie, či išlo o situáciu krajnej núdze. Priebeh udalosti

tak, ako je táto zdokumentovaná a i opísaná samotnými zamestnancami či štatutárnym

zástupcom poskytovateľa, vyvoláva istú pochybnosť (jedna zamestnankyňa požiadala

druhú, aby sprej i priniesla a následne ho použila), že išlo iba o regulárne „zvládnutie“

zložitej (eskalovanej) situácie a nie o použitie spreju ako prostriedku represie, či priamo

trestu voči prijímateľovi sociálnej služby (M9) Takýto postup potom celkom určite

nejaví znaky krajnej núdze tak, ako ich vymedzuje platná právna úprava

v trestnom práve.

Správny delikt vykazuje znaky škodlivosti pre spoločnosť, porušuje/ohrozuje záujmy

spoločnosti.

Podľa ustanovenia § 10 ods. 2 písm. b) prvého bodu zákona o inšpekcii v sociálnych

veciach ministerstvo uloží za správny delikt v oblasti sociálnych služieb pokutu do

5 000 eur.

Ministerstvo týmto rozhodnutím, po zvážení všetkých okolností ukladá dozorovanému

subjektu — poskytovateľovi sociálnej služby pokutu vo výške 3 000 eur. Platná právna

úprava určuje zvážiť ministerstvu pri určení výšky pokuty závažnosť, následky,

opakovanie sa deliktu alebo spáchanie viacerých správnych deliktov. Je vecou správnej

úvahy ministerstva — správneho orgánu zvážiť tieto aspekty, pričom platná úprava

neurčuje ani hierarchiu týchto aspektov, ani mieru, v akej na ten ktorý aspekt pri určení

výšky ministerstvo prihliada.

Z hľadiska závažnosti a následkov je potrebné poukázať na to, že porušenie povinností

ustanovených v $ 10 zákona o sociálnych službách patrí medzi najzávažnejšie, nakoľko

sa jedná o zásah do zdravia, integrity, dôstojnosti, bezpečnosti prijímateľa sociálnej

služby. Ide otaké poskytovanie sociálnej služby, ktoré atakuje (kvalitatívne

i kvantitatívne) ako v individuálnom prípade prijímateľa (8 tak aj v rámci nastavenia

štandardov kvality poskytovania sociálnej služby u konkrétneho poskytovateľa

sociálnej služby všeobecný zákaz neľudského a ponižujúceho zaobchádzania ako

základného ľudského práva. Je tomu tak práve z toho dôvodu, že poskytovateľ

i podľa vlastnej úvahy a rozhodnutia zaviedol a dlhodobo (od roku 2019) teda

používal ako svoj interný štandard intervencií sociálneho pracovníka možnosť

používať voči klientom — prijímateľom sociálnej služby — obranný sprej. I podľa

dôvodovej správy k zákonu osociálnych službách je na používanie telesných

a netelesných obmedzení prijímateľa sociálnej služby potrebné striktne dohliadať.

Napriek tomu, že prijímateľ (MMMpodľa vyjadrení poskytovateľa sociálnej služby nemal

žiadne závažné následky, mala mu byť okamžite umožnená návšteva lekára a mali by

mu byť ihneď poskytnuté prostriedky k účinnému a rýchlemu potlačeniu účinkov, čo

poskytovateľ sociálnej služby síce slovne potvrdil, ale nijak písomne nepreukázal.

Poskytovateľ upravil mimo zákonných možností výslovne vo svojom internom predpise

poskytovateľa už vroku 2019 možnosť obranný sprej použiť, zabezpečil tieto

spreje, umiestnil ich v priestoroch, kde poskytuje sociálnu službu, poskytol ich

zamestnancom na používanie, teda ako písomne tak i fakticky umožnil a i


